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“There is no obvious reason why a State should not bear responsibility  
for actions that otherwise would violate its human rights obligations,  
merely because the harm was felt beyond its borders.” 
John H. Knox, Poročilo neodvisnega strokovnjaka o vprašanju človekovih 
pravic v zvezi z uživanjem varnega, čistega, zdravega in trajnostnega okolja 
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POVZETEK 
Ekstrateritorialna uporaba pogodb o človekovih pravicah in doktrina učinka  
Tadeja Urbas 
Mentorica: doc. dr. Maša Kovič Dine 
 
Države se z mednarodnimi pogodbami o človekovih pravicah lahko zavežejo k spoštovanju 
človekovih pravic in s tem prevzamejo obveznost te pravice zagotavljati posameznikom. To pa ne 
pomeni, da so jih države dolžne zagotavljati vsem. Države morajo človekove pravice torej 
zagotavljati le tistim posameznikom, ki sodijo v njihovo pristojnost. Na ta način se omeji domet 
uporabe pogodb o človekovih pravicah. 
 
Pristojnost držav pa ni omejena le na njihovo državno ozemlje, temveč se razteza tudi 
ekstrateritorialno, če se nosilec človekovih pravic nahaja zunaj ozemlja države, zavezane s to 
pogodbo. Vsaka pogodba o človekovih pravicah namreč posamično opredeli ekstrateritorialnost, 
ali prek klavzule za določitev obsega uporabe pogodbe ali pa je v odsotnosti take klavzule 
določitev obsega uporabe pogodbe prepuščena razlagi določb pogodbe. Pri razlagi se uporabljajo 
splošna pravila razlage mednarodnih pogodb, upošteva pa se tudi posebna narava teh pogodb, ki 
zahteva dinamično razlago v luči današnjih okoliščin.  
 
Možnost ekstrateritorialne uporabe pogodb o človekovih pravicah predvideva tako prostorski 
model pristojnosti, ki zahteva, da država izvaja učinkovit nadzor nad ozemljem zunaj državnih 
meja, kot tudi osebnostni model pristojnosti, ki zahteva podano oblast oz. nadzor nad posamezniki, 
katerih pravice so kršene. Primernost uporabe obeh modelov je bila naslovljena ter potrjena s strani 
mnogih mednarodnih mehanizmov, kot so Meddržavno sodišče, Odbor ZN za človekove pravice, 
Evropsko sodišče za človekove pravice in Medameriško sodišče za človekove pravice.  
 
Kljub temu da modela predstavljata dobro izhodišče za spopadanje z ekstrateritorialno 
pristojnostjo, oba ne uspeta zaobjeti vseh možnih kršitev človekovih pravic in sistematično 
izpuščata situacije, kjer država sicer ne izvršuje učinkovitega nadzora nad ozemljem zunaj njenih 
meja, je pa sposobna na svojem ozemlju te kršitve preprečiti.  
 
  IV 
To omejitev naslovi doktrina učinka, ki je svojo obliko in mednarodno priznani pomen pridobila 
leta 2017 s Svetovalnim mnenjem OC-23/17 Medameriškega sodišča za človekove pravice, ki 
bistveno razširi obseg zaščite posameznikov s strani države. Določa namreč, da je pristojnost 
države podana že na podlagi vzročne zveze med dejanjem države in posledico, ki predstavlja 
kršitev človekove pravice, katero je bila država zmožna predvideti.  
 
Dosedanja sodna praksa, ki bi naslavljala to doktrino, je skromna, saj je sodišča še niso imela 
priložnosti obravnavati, vendar pa lahko v praksi mednarodnih sodišč ter pogodbenih teles že 
opazimo tendence sprejema vrste pristojnosti, ki temelji na vzročni zvezi.  
 
Ključne besede: pristojnost, ekstrateritorialnost, klavzula pristojnosti, prostorski model, 
osebnostni model, Maastrichtska načela o ekstrateritorialni obveznosti držav, Svetovalno mnenje 
OC-23/17 (Okolje in človekove pravice), doktrina učinka.  
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ABSTRACT  
Extraterritorial Application of Human Rights Treaties and the Doctrine of Effect 
Tadeja Urbas 
Thesis supervisor: doc. dr. Maša Kovič Dine 
 
By stipulating a human rights treaty, States can commit to respect human rights and to fulfil their 
respective provisions. This does not mean, however, that States are obliged to guarantee human 
rights to all individuals. Each State must ensure human rights only to individuals subject to its 
jurisdiction. Thus, the application of human rights treaties is limited. 
 
Nevertheless, the jurisdiction of a State is not limited merely to that State, but also extends 
extraterritorially when the human rights holder is located outside the territory of the State bound 
by the treaty provisions. Extraterritoriality is established by each human rights treaty individually, 
either through a jurisdiction clause that determines the scope of the applicability of the treaty or, 
in the absence of such a clause, the determination of the scope of applicability of the treaty is left 
to the interpretation of the provisions of the treaty. For the interpretation general rules of 
interpretation of international treaties apply, taken together with the special nature of the human 
rights treaties, which requires a dynamic interpretation in the light of the current circumstances.  
 
Extraterritorial application of human rights treaties is envisaged by both the spatial model of 
jurisdiction which entails that a State implements control of the territory beyond its state borders  
and by the personal model of jurisdiction that demands authority or control over individuals whose 
rights were breached. The adequacy of use of both models was addressed and confirmed by 
numerous international bodies, such as the International Court of Justice, Human Rights 
Committee, European Court of Human Rights and Inter-American Court of Human Rights.  
 
Eventhough both models represent a good starting point for tackling extraterritorial jurisdiction, 
they both cannot encompass all the possible breaches of human rights and they systematically lack 
to address situations where the State does not implement control over the territory beyond its 
borders, but is able to prevent these breaches within its territory.  
  VI 
This limitation is addressed by the Doctrine of Effect, which gained its form and international 
recognition in 2017 with the Advisory Opinion OC-23/17 of the Inter-American Court of Human 
Rights, and significantly expands the scope of protection of the rights of individuals by the State. 
Namely, it stipulates that there is jurisdiction if there is a causal link between the actions of the 
State and the consequence, which constitutes a violation of human rights that the State was able to 
foresee.  
 
Case law confirming this doctrine is still scarce, as the courts have not yet had the opportunity to 
address it, however in the practice of international treaty bodies strong tendencies to accept such 
type of jurisdiction based on causation are noticed.   
 
Key words: Jurisdiction, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, Jurisdiction 
Clause, Spatial Model, Personal Model, Causal Model, Maastricht Principles on the Extraterritorial 
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1. Uvod 
Državna suverenost je eden izmed temeljev mednarodnega prava.1 Sestavljena je iz vzporedno 
delujočih dimenzij, notranje in zunanje suverenosti države.2 Zunanja se izraža v načelih suverene 
enakosti držav (principle of sovereign equality) in neumešavanja držav (principle of non-
intervention).3 Obe načeli zahtevata spoštovanje teritorialne suverenosti države s strani drugih 
držav in prepovedujeta vsako vmešavanje v njene notranje zadeve.4 Notranja suverenost se kaže 
kot zmožnost države izvrševati oblast na njenem ozemlju, neodvisno od druge oblasti.5 Kljub temu 
pa državna suverenost ni absolutna.6 S sprejemanjem mednarodnopravnih obveznosti se države 
lahko vsaj deloma odrečejo tej suverenosti.7 Npr. z mednarodnimi pogodbami se lahko zavežejo 
spoštovati čp in jih zagotavljati v obsegu svoje pristojnosti.8 To navadno storijo, ko presodijo, da 
je slednje bolj koristno za državo in njene državljane, kot pa vztrajanje pri absolutni suverenosti.9 
Vsaka taka omejitev suverenosti države mora biti izrecno predvidena.10  
 
Ozemlje države je eden izmed ključnih elementov suverenosti, njen domet pa v določenem obsegu 
tudi zamejuje.11 V mednarodnem pravu namreč velja splošno uveljavljena domneva, da se 
suverenost države, in torej pristojnost izvrševanja oblasti, razteza zgolj v okviru njenega ozemlja.12 
To domnevo je mogoče ovreči, ko je podana posebna pravna podlaga, ki državi omogoča razširitev 
 
1 Crawford, BROWNLIE’S PRINCIPLES OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW (2012), str. 456; Chauhan, A 
Causal Model for the Extraterritorial Application of Human Right Treaties (2019), str. 108. 
2 Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 82. 
3 Charter of the United Nations (1945), 1. odstavek 2. člena; Declaration on the Principles of International Law 
Concerning Friendly Relations and Co-Operation Among States (1970),§(c); Türk, op. cit., str. 82. 
4 Türk, op. cit., str. 82. 
5 Besson, Sovereignty (2011), str. 2; Türk, op. cit., str. 85. 
6 Ambrož et. al., MEDNARODNO KAZENSKO PRAVO (2012), str, 75. 
7 Prav tam. 
8  Chauhan, op. cit., str. 108, op. št. 1. 
9 Ambrož et. al., op. cit., str. 75. 
10 The Case of the S.S. Lotus (France v. Turkey), [1927] P.C.I.J. NO. 41 [S.S. Lotus], str. 18,19; Legality of Threat or 
Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, [1996] I.C.J. Rep. 226, str. 239. 
11 Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), Merits, [1949], I.C.J. Rep. 4, 
str. 35; Marković et al. v. Italy, [2006] E.Ct.H.R., App. No. 1398/03  [Corfu Channel],§49; Kamchibekova, State 
Responsibility for Extraterritorial Human Rights Violations (2007), str. 89.;  Türk, op. cit., str. 81. 
12 North Atlantic Coast Fisheries Award (Great Britain v. United States), [1910] P.C.A., RIAA XI (1961): 167, at 
188, str. 180; Crawford, op. cit., str. 456; Sancin, Izzivi OZN pri uveljavljanju odgovornosti zaščititi (2016), str. 119. 
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njene pristojnosti zunaj njenih meja.13 Podanost take podlage se vedno presoja v skladu s 
suverenostjo in pravicami drugih držav.14 
 
Doseg oblasti države in njene odgovornosti opredeljuje institut pristojnosti oz. jurisdikcije 
(jurisdiction).15 Država ni odgovorna za vsako dejanje oz. opustitev, ki krati čp, temveč zgolj za 
kršitve, ki sodijo v njeno pristojnost.16 Izvajanje pristojnosti je torej glavni pogoj, da lahko država 
odgovarja za dejanja, če se ji ta lahko pripišejo in predstavljajo kršitev čp, določenih v posamezni 
pogodbi.17 Zato je pomembno, kako široko se pristojnost države razteza.18 
 
Ekstrateritorialna uporaba pogodb o čp predstavlja izjemo od splošnega pravila teritorialne 
jurisdikcije in pomeni raztegnitev pristojnosti države na ozemlja zunaj njenih državnih meja.19 
Možnost take uporabe pogodb potrjujejo odločitve številnih mednarodnih sodišč in pogodbenih 
teles, še vedno pa ostaja vprašljiv končni domet pristojnosti držav. 
 
Namen magistrske naloge je preučitev nove, še razvijajoče se doktrine ekstrateritorialne uporabe 
pogodb o čp v mednarodnopravnem prostoru, ki jo večina avtorjev v angleški literaturi imenuje 
the doctrine of causal effect20 oz. the effects doctrine21. V slovenskem jeziku ta doktrina še ni bila 
predstavljena in poimenovana, zato jo v nalogi naslavljam kot doktrina učinka. Zasnovo in njen 
počasen razvoj je mogoče spremljati že od okoli leta 1982, vendar pa je po mnenju mnogih 
 
13 Crawford, op. cit., str. 456.  
14 Tam, str. 457. 
15 MOECKLI, SHAH SIVAKUMARAN, INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW (2014), str. 119. 
16 Prav tam. 
17 Wilde, Human Rights Beyond Borders of the World Court (2013), str. 657. 
18 King, The Extraterritorial Human Rights Obligations of States (2009), str. 522. 
19 Chauhan, op. cit., str. 119. 
20 Tam, str.109, Skogly, Causality and Extraterritorial Human Rights Obligations, str.240; Scheinin, The 
extraterritorial applicability of human rights (2004), str. 47. 
21 Shaw, INTERNATIONAL LAW (2017), str. 516; Higgins, PROBLEMS AND PROCESS (1994), str. 74; Berkes, 
Antal, A New Extraterritorial Jurisdictional Link Recognised by the IACtHR (2018), URL: https://www.ejiltalk.org/a-
new-extraterritorial-jurisdictional-link-recognised-by-the-iacthr/. 
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avtorjev22 doktrina jasno obliko in mednarodno priznani pomen pridobila leta 2017 s Svetovalnim 
mnenjem  OC-23/17 (Okolje in človekove pravice)23 Medameriškega sodišča za človekove pravice.  
Magistrska naloga se osredotoča predvsem na analizo Svetovalnega mnenja OC-23/17 in odziv 
mednarodne skupnosti na napredno razlago ekstrateritorialne pristojnosti, ki močno poveča njen 
doseg in občutno razširi polje odgovornosti držav pogodbenic za kršitve čp. Naloga obravnava 
teoretično zasnovo ekstrateritorialnosti in kot podlago za lažje razumevanje pomena ter posebnosti 
doktrine učinka na kratko naslovi obe doslej mednarodno sprejeti doktrini ekstrateritorialne 
uporabe pogodb o čp, to sta prostorski model (spatial model) in osebnostni model (personal 
model), o katerih so že pisali drugi avtorji24. Nadalje se naloga osredotoča na zgodovinski razvoj 
doktrine učinka, posebnosti te doktrine v primerjavi z drugima dvema predstavljenima modeloma, 
in njen dosedanji sprejem s strani mednarodne skupnosti.  
 
Glavna teza naloge je, da je doktrina učinka zaradi svojega dosega sposobna nasloviti mnoge 
kršitve čp, ki so pred tem sistematično ostajale nenaslovljene, hkrati pa je njena prihodnost zaradi 
njenega širokega dosega in bistvenega povečanja odgovornosti držav z vidika sprejema in soglasja 
držav vprašljiva. Magistrska naloga želi predvsem poudariti, da bi sprejem nove doktrine učinka, 
kot je to že nakazala Republika Kolumbija v svoji zahtevi za Svetovalno mnenje OC-23/1725, ne 
le spodbudilo spoštovanje mednarodnih pogodb o čp, temveč tudi okrepilo zavest mednarodne 




22 Chauhan, op. cit., str. 119; Berkes, op.cit.; Banda, Inter-American Court of Human Rights’ Advisory Opinion on 
the Environment and Human Rights (2018), URL: https://www.asil.org/insights/volume/22/issue/6/inter-american-
court-human-rights-advisory opinion-environment-and-human. 
23 The Environment and Human Rights, Advisory Opinion, [2017] I.A.Ct.H.R. OC-23/17 [The Environment and 
Human Rights]. 
24 Suhadolnik, Ekstrateritorialna uporaba pogodb o človekovih pravicah, Diplomsko delo (2009). 
25 The Environment and Human Rights, op. cit.,§21. 
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2. Pristojnost in ekstrateritorialnost 
Za lažje razumevanje obravnavanja uporabe pogodb o čp zunaj ozemlja države pogodbenice je 
ključna jasna opredelitev pojmov pristojnost države in ekstrateritorialnost. 
2.1. Pojem in pomen pristojnosti 
Pojem pristojnost države določa, ali sme država zakonito opraviti posamezno dejanje in ali je to 
ravnanje oz. opustitev države mednarodnopravno dovoljeno oz. ali vsaj ne nasprotuje 
mednarodnem pravu.26 Osnovni namen določitve pristojnosti je postavitev okvirja za izvajanje 
državne oblasti in urejanje pravnih razmerij prek različnih zakonodajnih, sodnih ali izvršilnih 
ukrepov.27 
 
Pristojnost države v splošnem mednarodnem pravu ni enoten pojem.28 Obsega tri različne oblike 
pristojnosti (forms of jurisdiction), in sicer zakonodajno, izvršilno in sodno. Zakonodajna 
pristojnost države se nanaša na zmožnost države sprejeti zakonodajo za posameznike, ki se 
nahajajo na njenem ozemlju in v določenih primerih tudi zunaj meja njenega ozemlja; izvršilna na 
zmožnost države uveljaviti svojo sprejeto zakonodajo; sodna pa na zmožnost države podvreči 
posameznike svoji sodni kontroli.29  
 
Pristojnost je tesno povezana z ozemljem države, vendar pa sam obseg pristojnosti države nanj ni 
ekskluzivno vezan.30 Obstajajo tudi drugi temelji, na podlagi katerih se pristojnost države lahko 
razširi zunaj meja njenega ozemlja.31 Ti temelji so pristojnost na ladjah, ki plujejo pod državno 
zastavo, ter na letalih, ki so v njej registrirana;32 aktivno personalitetno načelo; pasivno 
personalitetno načelo; načelo zaščite ter  univerzalno načelo.33  
 
 
26 Orakhelashvili, Restrictive Interpretation of Human Rights Treaties (2003), str. 539. 
27 Kamchibekova, op. cit., str. 90. 
28 Milanović, EXTRATERRITORIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS TREATIES (2011), str. 23. 
29 Kamchibekova, op. cit., str. 90. 
30 Shaw, op. cit., str. 484. 
31 Prav tam; Suhadolnik, op.cit., str. 6. 
32 Suhadolnik, op. cit., str. 6. 
33 Milanović, op. cit. (2011), str. 25. 
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Pri tem pa je pomembno razlikovati med dvema različnima mednarodnima konceptoma 
pristojnosti, to sta vsebinska pristojnost (substantive notion of jurisdiction) in procesna pristojnost 
(remedial notion of jurisdiction).34 Vsebinska pristojnost predstavlja merilo za določitev 
legitimnosti dejanja države v okviru mednarodnega prava in določa omejitev obsega delovanja 
države.35 Namen procesne pristojnosti veljave pogodb pa je razmejiti območje, na katerem državo 
zavezujejo obveznosti iz take pogodbe, in državi jasno omejiti svobodo ravnanja.36 Procesna 
pristojnost torej želi zagotoviti, da se vse kršitve pogodb o čp pravilno pripišejo posamezni 
odgovorni državi pogodbenici, kar pa ne sovpada vedno z vsebinsko pristojnostjo.37 Obe vrsti 
pristojnosti je mogoče jasno ločiti, saj ena predstavlja pristojnost zgolj kot upravičenost, druga pa 
pristojnost kot de facto nadzor.38  
 
Ta delitev pristojnosti je bila potrjena tudi s strani ICJ v svetovalnem mnenju Pravne posledice 
prisotnosti Južne Afrike v Namibiji39, kjer je sodišče zapisalo, da Južna Afrika odgovarja za 
dejanja, storjena v Namibiji, saj je imela nadzor nad namibijskim ozemljem, kljub temu da njena 
vsebinska pristojnost ni bila podana.40 Nekateri avtorji vztrajno opozarjajo, da sodišča preslabo 
razlikujejo med omenjenima pojmoma pristojnosti, ki se uporabljata v različnih kontekstih.41  
2.1.1. Razlikovanje med pristojnostjo države in pristojnostjo sodišča 
Pojma pristojnosti države in pristojnosti sodišča sta v praksi velikokrat povezana: pristojnost 
določenega sodišča oz. pogodbenega telesa je namreč velikokrat posledica podanosti državne 
pristojnosti. Kljub temu pa je treba ta dva koncepta jasno ločiti.  
 
Pojem pristojnost se v pogodbah o čp nanaša na pristojnost države, in ne na pristojnost sodišča.42 
Ta pristojnost predstavlja prag (threshold criterion) za uporabo pogodb, ki ga morajo države 
 
34 Orakhelashvili, op. cit., str. 540. 
35 Tam, str. 539. 
36 Tam, str. 540. 
37 Prav tam. 
38 Prav tam. 
39 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia, Advisory Opinion, [1971] 
I.C.J. Rep. 16 [Legal Consequences of the Continued Presence of South Africa in Namibia]. 
40 Legal Consequences of the Continued Presence of South Africa in Namibia, op. cit.,§118. 
41 Orakhelashvili, op. cit., str. 540. 
42 Milanović, op. cit. (2011), str. 19. 
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doseči, da jih sploh zavezujejo pravice in obveznosti iz teh pogodb.43 V tem pogodbe o čp rahlo 
spominjajo na pogodbe iz humanitarnega prava, ki za svojo uporabo prav tako zahtevajo dosego 
določenega praga - ta je obstoj oboroženega spopada.44 Na enak način kot države nimajo 
obveznosti iz humanitarnega prava, v kolikor njihova situacija ni prepoznana kot oboroženi 
spopad, tudi države pogodbenice pogodb o čp nimajo obveznosti v razmerju do oseb, ki ne sodijo 
v njihovo pristojnost.  
 
Po drugi strani pa je pristojnost mednarodnim sodiščem podana s soglasjem držav.45  Države lahko 
v pristojnost privolijo s posebnim dogovorom, enostransko izjavo o sprejemu obvezne pristojnosti 
ali je taka privolitvena klavzula vsebovana v sami pogodbi o čp. Sodišče ne more odločati o 
zadevah, za katere ni podana izrecna pristojnost.46 V pogodbah o čp moramo torej razlikovati 
posebno vrsto klavzul o pristojnosti, ki določajo pogoje za dopustnost zadeve pred sodiščem oz. 
pristojnost pogodbenega organa. Te klavzule ne vplivajo na obseg obveznosti države po pogodbi, 
temveč ustvarjajo samostojen pogoj za sprejemljivost zadeve pred sodiščem oz. pogodbenim 
organom.47 Primer take klavzule predstavlja 14. člen Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik 
rasne diskriminacije (CERD).48 
2.1.2. Razlikovanje med pristojnostjo države in odgovornostjo države  
Pomembno je tudi jasno razlikovanje med ugotavljanjem pristojnosti države ter ugotavljanjem 
odgovornosti države za mednarodna protipravna dejanja. V novejši sodni praksi mednarodnih 
sodišč je namreč mogoče opaziti trend zabrisanih meja med obema konceptoma.49  
 
 
43 Tam, str. 20. 
44 Prav tam. 
45 Amersasinghe, JURISDICTION OF INTERNATIONAL TRIBUNALS (2003), str. 70.  
46 Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Italy v. France, United Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland and United States of America), [1954] I.C.J. Rep. 19, str. 33. 
47 Milanović, op. cit. (2011), str. 130. 
48 Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination [CERD], 14/1. člen: “A State Party may at 
any time declare that it recognizes the competence of the Committee to receive and consider communications from 
individuals or groups of individuals within its jurisdiction claiming to be victims of a violation by that State Party of 
any of the rights set forth in this Convention.”  
49 Van der Have, THE PREVENTION OF GROSS HUMAN RIGHTS VIOLATIONS UNDER INTERNATIONAL 
HUMAN RIGHTS LAW (2018), str. 115. 
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Pojem pristojnosti se v pogodbah o čp nanaša na povezavo med državo in posameznikom, medtem 
ko se pri pripisljivosti odgovornosti države (attribution) ugotavlja, ali je podana povezava med 
državo in protipravnim ravnanjem njenih uradnikov ali oseb pod njenim nadzorom.50 Do 
zamenjave pojmov prihaja verjetno predvsem zaradi njune medsebojne povezanosti: država 
namreč brez podane pristojnosti nima nobenih obveznosti po pogodbi in posledično ne more 
odgovarjati za njene kršitve.  
2.1.3. Pozitivna in negativna razsežnost pristojnosti države 
Pravna pravila glede pristojnosti se tradicionalno uvrščajo v negativni del mednarodnega prava, ki 
od države zahteva predvsem vzdržanost pri njenem ravnanju (do not obligations).51 Vendar pa se 
v sodobnem času vse bolj razvijajo tudi pozitivne obveznosti države (positive obligations), kot 
odraz težnje po sodelovanju med državami, in ne zgolj pasivnem sobivanju.52 Slednje se kaže v 
posameznih pogodbah, ki od držav zahtevajo aktivno ravnanje za zaščito čp.  
2.1.4. Pristojnost države v okviru prava človekovih pravic 
Univerzalnost čp narekuje, da je spoštovanje čp temelj svobode, pravičnosti in miru.53 Kljub temu 
pa univerzalno priznana zaščita čp ne obstaja.54 Za razliko od klasične določitve pristojnosti 
države, gre pri določitvi pristojnosti veljave pogodb o čp za določitev skupine oseb, na katere mora 
država razširiti svojo pristojnost pri zagotavljanju čp.55   
 
V sferi čp je torej mogoče jasno ločiti med pozitivnimi in negativnimi pravicami posameznikov, 
ki ustrezajo enakim obveznostim države.56 Negativne obveznosti zavezujejo državo, da se 
določenih ravnanj vzdrži, medtem ko pozitivne pravice nalagajo državi obveznost sprejeti 
 
50 Jaloud v. The Netherlands, [2014] E.Ct.H.R., App. No. 47708/08 [Jaloud v. The Netherlands],§154; Besson, op. 
cit., str. 867. 
51 Ryngaert, JURISDICTION IN INTERNATIONAL LAW (2015), str. 22. 
52 Prav tam. 
53 Splošna deklaracija človekovih pravic (1948), Ur. l. št. 24/2018, preambula; Lorenzmeier, Sancin, 
CONTEMPORARY ISSUES OF HUMAN RIGHTS PROTECTION IN INTERNATIONAL AND NATIONAL 
SETTINGS (2018), str. 20; Karska, Karski, Extraterritorial Scope of Human Rights (2015), str. 396. 
54 Chauhan, op. cit., str. 109. 
55 Ryngaert, op. cit., str. 22. 
56 Kamchibekova, op. cit., str. 96. 
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določene ukrepe za uresničevanje zaščite pravice posameznikov.57 Pozitivne obveznosti držav 
pogodbenic so izpolnjene le, če so posamezniki zaščiteni pred kršitvami pravic tako s strani države 
kot tudi pred dejanji zasebnikov, ki ovirajo polno uživanje pravic.58 V kolikor država pravic, katere 
se je zavezala zagotoviti, ne zagotovi, lahko odgovarja za kršitev.59 Kršitev s strani države lahko 
nastopi tudi, če ta ni sprejela ustreznih ukrepov za preprečitev, preiskavo in kaznovanje dejanj 
posameznikov.60 
 
Razlikujemo tudi med spoštovanjem čp znotraj ozemlja države in zunaj njenih meja. Sposobnost 
države izpolniti določeno obveznost oz. jo preprečiti na tujem ozemlju je drugačna kot na 
domačem, saj država tam ne more delovati na enak način. Država lahko na tujem ozemlju krši 
svoje  negativne obveznosti, medtem ko potrebuje za kršitev svoje pozitivne obveznosti dejanski 
nadzor nad ozemljem oz. prebivalstvom.61 Mnogi avtorji izpostavljajo kot presenetljivo dejstvo, 
da je to razlikovanje imelo v sodni praksi ICJ tako majhno vlogo, saj gre pravzaprav za bistveno 
razlikovanje.62  
2.2. Pojem in pomen ekstrateritorialnosti  
Vsako izvajanje pristojnosti države zunaj njenega ozemlja je mogoče označiti kot 
ekstrateritorialno.63 Pogodba o čp je uporabljena ekstrateritorialno, če se nosilec čp nahaja zunaj 
države, zavezane s to pogodbo.64 Ekstrateritorialni element se torej kaže v nahajanju prizadetega 
posameznika zunaj te države, in ne v lokaciji dejanja, izvršenega s strani države.65  
 
Po jezikovni razlagi bi ekstrateritorialna pristojnost države morala pomeniti pristojnost brez 
kakršnekoli teritorialne povezave z državo pogodbenico.66 Vendar ta pojem, kot se uporablja v 
 
57 Prav tam. 
58 General Comment No. 31, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13,§8. 
59 Ryngaert, op. cit., str. 22. 
60 General Comment No. 31, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13,§8. 
61 Milanović, op. cit. (2011), str. 18. 
62 Prav tam. 
63 Suhadolnik, op. cit., str. 6. 
64 Chauhan, op. cit., str. 110. 
65 Prav tam. 
66 Ryngaert, op. cit., str. 7. 
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mednarodnem pravu, pomeni pristojnost, ki ni izključno teritorialna, zato je sam izraz zavajajoč.67 
Posledično so v zadevi Nalog za prijetje z dne 11. aprila 200068 v svojem ločenem mnenju sodniki 
ICJ Higgins, Kooijmans in Buergenthal izpostavili, da bi bilo korektneje uporabljati izraz 
teritorialna pristojnost za ekstrateritorialne dogodke (territorial jurisdiction for extraterritorial 
events).69  
 
Ker v mednarodnem pravu ni vzpostavljena nobena jasna oz. splošna obveznost glede 
zagotavljanja čp ekstrateritorialno,70 to obveznost specifično določa vsaka pogodba o čp 
posamično, ali prek standardne klavzule za določitev obsega uporabe pogodbe ali je v odsotnosti 
take klavzule določitev obsega uporabe pogodbe prepuščena razlagi določb pogodbe. 
2.2.1. Razlaga določb pogodb o človekovih pravicah 
Razlaga mednarodnih pogodb je proces iskanja resničnega pomena določb pogodbe.71 Klasična 
pravila interpretacije pogodb so zbrana v Dunajski konvenciji o pravu mednarodnih pogodb 
(DKPP), v 31. členu (splošno pravilo o razlagi) in 32. členu (dodatna sredstva za razlago).   
 
31. člen določa temeljna pravila razlage pogodb; ta je v svoji vsebini že prešel v običajno 
mednarodno pravo.72 Prvi odstavek 31. člena določa: “Mednarodna pogodba se razlaga v dobri 
veri v skladu z običajnim pomenom izrazov v mednarodni pogodbi v njihovem kontekstu ter glede 
na njen predmet in namen.”73 Zahteva po uporabi običajnega pomena besed napotuje primarno 
 
67 Tam, str. 8. 
68 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Joint separate opinion of Judges 
Higgins, Kooijmans and Buergenthal, [2002] I.C.J. Rep. 3 [Arrest Warrant of 11 April 2000]. 
69 Arrest Warrant of 11 April 2000, Joint separate opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal, op. cit.,§42.  
70 Chauhan, op. cit., str. 110. 
71 Dör, Schmalenback, VIENNA CONVENTION ON THE LAW OF TREATIES: A COMMENTARY (2012), str. 
522. 
72  Alleged Violations of Sovereign Rights and Maritime Spaces in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Colombia), 
Preliminary Objections, [2016] I.C.J. Rep. 3,§35; Case Concerning Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. 
United States of America), [2004] I.C.J. Rep. 12,§83; LaGrand Case (Germany v. United States of America), [2001] 
I.C.J. Rep. 466,§101; Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), 
Preliminary Objections, [1996] I.C.J. Rep. 803,§23. 
73 Dunajska konvencija o pravu medanrodnih pogodb (1980) [DKPMP], Ur. l. RS št. 9/92, 31/1. člen (dodan 
poudarek). 
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na jezikovno razlago besedila.74 Pri tem se običajni pomen navadno navezuje na vsakodnevno 
uporabo te besede.75 Besedna zveza ‘predmet in namen’ napotuje na subjektivno namensko razlago 
pogodbe, ki določa pomen jezikovnih znakov glede na njihov namen, v luči primarne volje 
strank.76 Predstavlja razlog, zakaj je bila pogodba sploh osnovana, oz. cilj, ki se mu pogodba 
prizadeva slediti.77 Nasprotno bo objektivna namenska razlaga uporabljena zgolj izjemoma, v 
primeru razlage določenih generičnih terminov, pri katerih je mogoče pričakovati, da se bo njihov 
pomen skozi čas spreminjal.78 Interpretacija pa mora kljub iskanju namena ostati restriktivna in se 
gibati v polju jezikovnega pomena besedila.79  
 
Drugi odstavek 31. člena dodatno opredeljuje kontekst besedila, vključno z uvodom in prilogami,80 
ki se uporabi kot sekundarno pravilo pri razlagi.81 To hierarhijo je ICJ potrdil in zapisal, da je 
uporaba konteksta predvidena v situacijah, ko je besedilo nejasno in ga je treba izluščiti iz širšega 
besedila pogodbe.82 Tretji odstavek 31. člena pa dodaja, da se pri razlagi lahko upošteva tudi vsak 
poznejši dogovor, dejanska raba pogodbe ali vsako ustrezno pravilo mednarodnega prava.83 Ta 
odstavek predstavlja dodatni material, ki je lahko uporabljen pri iskanju pravega pomena določb.84 
ICJ se v svojih odločitvah rad zateka tudi h kasnejši praksi držav.85  
 
Dodatna sredstva za razlago (supplementary means) določa 32. člen, med katere uvršča 
pripravljalna dela (travaux préparatories) in okoliščine, v katerih je bila mednarodna pogodba 
 
74 Case Concerning Kasikili/Sedudu Island (Botswana v. Namibia), [1999] I.C.J. Rep. 1045,§20;  Restrictions to the 
Death Penalty (Arts. 4(2) and 4(4) of the American Convention on Human Rights), Advisory Opinion [1983] 
I.A.Ct.H.R. OC-3/83,§50. 
75 Linderfalk, ON THE INTERPRETATION OF TREATIES (2007), str. 64. 
76 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 396. 
77 Linderfalk, op. cit., str. 207. 
78 Dör, Schmalenback, op. cit., str. 524. 
79 The United States of America and the Federal Reserve Bank of New York v. The Islamic Republic of Iran and Bank 
Markazi Iran, IUSCT Case No. A28, [2000] Decision No. DEC 130-A28-FT,§58. 
80 DKPMP, 31/2. člen.  
81 Linderfalk, op. cit., str. 102. 
82 Ibid; Competence of the General Assembly for the Admission of the State to the United Nations, Advisory Opinion, 
[1950] I.C.J. Rep. 4, str. 8. 
83 DKPMP, 31/3. člen.  
84 Dör, Schmalenback, op. cit., str. 553. 
85 Corfu Channel, op. cit., str. 25. 
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sklenjena.86 Gre za material, ki lahko sodišču pomaga predvsem identificirati namen določb.87 
Glede na zapis določbe (besedna zveza ‘predvsem’) je jasno, da so sredstva našteta zgolj 
primeroma in ne gre za izključujoč seznam; kljub temu pa se ICJ največkrat zateka k uporabi 
pripravljalnih del88.  
 
Zgoraj opisani način razlage mednarodnih pogodb se redno uporablja pri razlagi pogodb o čp, pri 
tem pa se dodatno upošteva tudi posebna narava teh pogodb.89 Te so namreč živi instrument, 
katerih namen, za razliko od drugih mednarodnih pogodb, ni oblikovati vzajemnega razmerja med 
dvema državama, temveč zaščititi posameznike pred kršitvami čp s strani države.90 Posledično 
morajo biti pogodbe o čp razlagane dinamično, v luči današnjih okoliščin.91  
2.2.2. Klavzule pristojnosti, ki določajo obseg uporabe pogodb o človekovih pravicah 
Pogodbe o čp navadno v eni od začetnih določb vsebujejo klavzulo pristojnosti (jurisdiction 
clause), ki zamejuje obseg obveznosti države, ki jih ta s podpisom pogodbe prevzame.92 V 
nadaljevanju so kot ilustracija predstavljene nekatere izbrane mednarodne pogodbe, ki vsebujejo 
standardne klavzule pristojnosti ter je bil njihov domet že večkrat naslovljen v praksi mednarodnih 
sodišč in pogodbenih teles.  
I. Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah 
2. člen Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP) določa: “Države 
pogodbenice tega Pakta se zavezujejo, da bodo spoštovale in vsem ljudem, ki so na njihovem 
ozemlju in pod njihovo pristojnostjo, zagotovile v tem Paktu priznane pravice ....”93  
 
Besedno zvezo ‘na njihovem ozemlju in pod njihovo jurisdikcijo’ je mogoče brati ali kot zahtevo 
po kumulativno izpolnjenih obeh pogojih (na kar nakazuje beseda ‘in’) ali kot dve ločeni podlagi 
 
86 DKPMP, 32. člen.  
87 Dör, Schmalenback, op. cit., str. 572. 
88 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), [1982] I.C.J. Rep. 18,§41; Maritime Delimitation in the Black 
Sea (Romania v. Ukraine), [2009] I.C.J. Rep. 61,§134. 
89 Jardón, The Interpretation of Jurisdictional Clauses in Human Rights Treaties (2013), str. 115, 122. 
90 Shaw, op. cit., str. 843-844. 
91 Tyrer v. The United Kingdom, [1978] E.Ct.H.R., App. No. 5856/72,§31.   
92 Milanović, op. cit. (2011), str.11. 
93 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah [MPDPP], Ur. l. št. 35/92, 2/1. člen (dodan poudarek). 
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pristojnosti (ta beseda se bere kot ‘ali’).94 Večina avtorjev trdi, da je pravilna druga razlaga, tj. 
možnost dveh podlag pristojnosti.95 To ločitev je potrdil tudi Odbor ZN za človekove pravice 
(Odbor za čp).96 Izpostavil je, da se ta besedna zveza nanaša na razmerje med državo in 
posameznikom, in ne na specifičen kraj, kjer se je kršitev čp zgodila.97 Nadalje je treba pri razlagi 
upoštevati tudi 5. člen MPDPP, ki prepoveduje katerokoli določbo razlagati na način, ki bi čp 
omejil bolj, kot je to predvideno.98 V skladu z navedenim se 2. člen MPDPP ne sme razlagati 
preozko, kot da dovoljuje državi, da na svojem ali tujem ozemlju dela, karkoli želi.99   
 
V Splošnem komentarju št. 31 in v praksi Odbora za čp se je uveljavilo, da podana klavzula 
pristojnosti zajema ravnanje države zunaj državnih meja, v kolikor sodi v okvir njene moči in 
učinkovitega nadzora.100 
II. Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin  
1. člen Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP) določa: 
“Visoke pogodbene stranke priznavajo vsakomur, ki sodi v njihovo pristojnost, pravice in 
svoboščine, opredeljene v prvem delu te Konvencije.”101 
 
Pripravljalna dela pričajo, da je bila prvotna dikcija 1. člena ‘vse osebe, ki prebivajo na njihovem 
ozemlju'.102 Sprememba besedila je bila sprejeta ob izraženih pomislekih, da je beseda ‘prebivajo’ 
preveč omejujoča.103 Dogovorjena je bila razširitev veljavnosti EKČP tudi na osebe, ki so v 
 
94 Kamchibekova, op. cit., str. 113. 
95 Milanović, op. cit.  (2011), str. 11; Beurgenthal, To Respect and to Ensure: State Obligations and Permissible 
Derogations, str. 78-86, v: Henkin (ed.), THE INTERNATIONAL BILL OF RIGHTS: THE COVENANT ON CIVIL 
AND POLITICAL RIGHTS (1981). 
96  General Comment No. 31, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13. 
97 Delia Saldias de Lopez v. Uruguay, [1984] H.R.C. Comm. No. 52/1979 [Delia Saldias de Lopez v. Uruguay],§12.2. 
98 MPDPP, 5/1. člen.  
99 Delia Saldias de Lopez v. Uruguay, op. cit.,§12.3; Delia Saldias de Lopez v. Uruguay, op. cit., Individual Opinion 
of Mr. Christian Tomuschat. 
100 General Comment No. 31, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13,§10; General Comment No. 24, 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.6,§17;  Kamchibekova, op. cit., str. 136. 
101 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms [ECHR], 1. člen. (dodan 
poudarek). 
102 Kamchibekova, op. cit., str. 115. 
103 Tam, str. 116. 
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pristojnosti države pogodbenice, tudi če v njej ne prebivajo v pravnem pomenu besede. Beseda 
‘prebivati’ je bila zato nadomeščena z ‘sodi v pristojnost’.104  
 
Nekateri avtorji sicer poudarjajo, da je treba EKČP zaradi njenega širokega dosega razlagati 
restriktivno,105 vendar pa je sam ESČP zapisal, da bi bila skrajno restriktivna razlaga v nasprotju 
s ciljem in namenom pogodbe.106 EKČP namreč v svojih določbah varuje javni red ter ščiti 
temeljne pravice posameznikov, ne pa interese posameznih držav pogodbenic.107 Posledično so 
določbe dolgovane posameznikom znotraj pristojnosti držav pogodbenic EKČP, in ne v razmerju 
do drugih držav pogodbenic.108 Pomembna pa je tudi praktična, učinkovita razlaga. EKČP namreč 
ne jamči pravic, ki so teoretične ali navidezne, temveč dejanske pravice, ki jih je mogoče 
uveljaviti.109  
 
Sodna praksa ESČP je okvirno omejila obseg klavzule pristojnosti na vsa dejanja države, pri 
katerih izvršuje dejanski nadzor nad ozemljem, ter na primere, ko posamezniki delujejo pod 
dejansko oblastjo oblastnih organov na ozemlju druge države.110  
III. Ameriška konvencija o človekovih pravicah - Pakt San José  
1. člen Ameriške konvencije o človekovih pravicah (ACHR) določa: “Države pogodbenice 
Konvencije se zavezujejo, da bodo spoštovale človekove pravice in temeljne svoboščine, priznane 
v tej Konvenciji, in zagotovile vsakomur, ki sodi v njihovo pristojnost, svobodno ter celovito 
uveljavljanje teh pravic ter svoboščin, ... ”.111 
 
 
104 Council of Europe, COLLECTED EDITION OF THE TRAVAUX PREPARATORIES OF THE EUROPEAN 
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (1985). 
105 Golder v. The United Kingdom, Separate Opinion of Judge Sir Gerald Fitzmaurice, [1975] E.Ct.H.R., App. No. 
4451/70. 
106  Wemhoff v. Germany, [1968] E.Ct.H.R., App. No. 2122/64,§8; East African Asians v. The United Kingdom, [1973] 
E.Ct.H.R., App. No. 4403/70,§80,81.  
107 Austria v. Italy, [1961] 4 YB ECHR, App. No. 788/60, str. 19;  Orakhelashvili, op. cit., str. 531. 
108 Orakhelashvili, op. cit., str. 532. 
109 Artico v. Italy, [1980] E.Ct.H.R., App. No. 6694/74,§33. 
110 Loizidou v. Turkey, [1995] E.Ct.H.R., App. No. 1531/89 [Loizidou v. Turkey],§62; W.M. v. Denmark, [1992] 
E.Ct.H.R., App. No.17392/90,§1. 
111 American Convention on Human Rights [A.Ct.H.R.], 1. člen (dodan poudarek). 
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Izraz pristojnost v 1. členu, podprt z jezikovno razlago besedila,112 ni omejen zgolj na ozemlje 
znotraj državnih meja.113 To je potrdil IACHR, ko je navedel, da mora država spoštovati pravice 
vseh oseb, ki so v njeni pristojnosti ali pod njenim nadzorom, ne glede na državljanstvo ali 
geografsko območje.114 Pri razlagi je treba upoštevati tudi cilj in namen ACHR, ki pa ni izmenjava 
vzajemnih pravic med državami pogodbenicami, temveč zaščita čp posameznikov.115  
 
Sodna praksa IACtHR je sprejela širok domet pristojnosti, in sicer da merilo za ekstrateritorialno 
uporabo pogodbe določi že samo izvrševanje dejanske oblasti nad posamezniki, katerim so bile 
kršene čp.116  
IV. Konvencija proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali 
ravnanju  
Konvencija proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim in poniževalnim kaznim ali ravnanju 
(MKPM) vsebuje v svojih določbah več različnih klavzul pristojnosti, in sicer v členih: 2/1., 
5/1(a)., 7/1., 11., 12., 13., 16. in 22/1. Primer take klavzule je: “Vsaka država članica izvaja 
zakonske, upravne, sodne ali druge učinkovite ukrepe, da bi na ozemlju pod svojo jurisdikcijo 
preprečila mučenje.”117  
 
Večina členov na podoben način dodeljuje državi obveznosti na ozemlju pod njeno pristojnostjo. 
Klavzula ‘na ozemlju pod svojo jurisdikcijo’ napotuje k razlagi, ki bi omejila njeno pristojnost 
zgolj na ozemlje znotraj svojih teritorialnih meja.118 Vendar pa besedna zveza ‘pod jurisdikcijo’ 
nakazuje, da pristojnost obsega tudi območja, na katerih država dejansko izvaja svojo oblast. 
Slednje je bilo potrjeno tudi v Splošnem komentarju št. 2, v katerem je Odbor proti mučenju 
 
112 Restricciones a la Pena de Muerte, Opinión consultiva, [1983] I.A.Ct.H.R.,§50. 
113 Victor Saldano v. Argentina, Petition, [1999], I.A.C.H.R. Rep. No. 38/99 [Victor Saldano v. Argentina],§17. 
114 Coard et. al. v. United States, Petition, [1999], I.A.C.H.R. Rep. No. 109/99 [Coard et. al. v. United States],§37. 
115 The Effect of Reservations on the Entry Into Force of the American Convention on Human Rights, Advisory 
Opinion [1982] I.A.Ct.H.R., OC-2/82,§29; Orakhelashvili, op. cit., str. 532. 
116 Coard et. al. v. United States, op. cit.,§37. 
117 Konvencija OZN proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali ponižujočim kaznim ali ravnanju [MKPM], Ur. 
l. 24/93, 2/1. člen (dodan poudarek). 
118 Milanović, op. cit. (2011), str. 130. 
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implicitno sprejel model ekstrateritorialne pristojnosti, ki zahteva podano oblast oz. nadzor nad 
posamezniki, katerih pravice so kršene (osebnostni model pristojnosti).119  
2.2.3. Odsotnost klavzule pristojnosti, ki bi določala obseg veljave pogodb o človekovih 
pravicah 
Poznamo tudi pogodbe o čp, ki klavzule pristojnosti ne vsebujejo.120 Nekateri avtorji take pogodbe 
uvrščajo v prostostoječi model (free-standing model) uporabe pogodb o čp.121 Posledično obseg 
pristojnosti držav pri uporabi takih pogodb ni povsem jasen.122 Večina avtorjev se zavzema za 
širše razumevanje pristojnosti in ne uporablja testa pristojnosti države (npr. učinkovit nadzor), 
temveč trdi, da je pristojnost podana že, ko država zunaj svojega ozemlja izvaja določena dejanja 
oz. opustitve.123 To razlago je naslovil tudi ICJ v zadevi Gruzija proti Ruski federaciji124 in zapisal, 
da se določbe CERD uporabljajo ekstrateritorialno, saj ne vsebujejo nobene teritorialne omejitve 
v svojih določbah.125  
 
V nadaljevanju sta iz prostorskih razlogov predstavljeni zgolj dve mednarodni pogodbi, ki 
prikazujeta različna pristopa obrazložitve podane ekstrateritorialnosti v odsotnosti klavzule 
pristojnosti. 
I. Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah   
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (MPESKP) ne vsebuje klavzule 
pristojnosti, vendar pa v 2. členu poudarja mednarodno sodelovanje: “Vsaka država pogodbenica 
tega Pakta se zavezuje, da bo sama ter z mednarodno pomočjo in sodelovanjem, zlasti na 
ekonomskem in tehničnem področju, v največji mogoči meri izkoristila vire, s katerimi razpolaga, 
 
119 General Comment No. 2, CAT/C/GC/2,§7. Več o osebnostnem modelu glej poglavje 3.2. 
120 Milanović, op. cit. (2011), str. 131; Vordermayer, The Extraterritorial Application of Multilateral Environmental 
Agreements (2018), str. 112. 
121 Wilde, op. cit. (2013), str. 657. 
122  Milanović, op. cit. (2011), str. 131. 
123 Wilde, Expert opinion on the applicability of human rights law to the Palestinian Territories (2018), str. 30. 
124 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. 
Russian Federation), Provisional Measures, [2011] I.C.J. Rep. 70. [Application of the International Convention on 
the Elimination of All Forms of Racial Discrimination]. 
125 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, op. 
cit.,§109. 
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in z vsemi ustreznimi sredstvi, vštevši zlasti zakonodajne ukrepe, skrbela, da bi bilo postopoma 
doseženo polno uresničenje pravic, ki so priznane v tem Paktu.”126  
 
Pri tem ne omenja ozemlja držav pogodbenic oz. pristojnosti, temveč se sklicuje na mednarodno 
razsežnost uresničevanja teh pravic, kar nakazuje na to, da je bila predvidena določena stopnja 
ekstrateritorialne uporabe te pogodbe.127 Slednje izhaja tudi iz preambule, ki poudarja splošno 
spoštovanje čp ter je ne omejuje na posamezno državo.128 To je potrdil tudi CESCR129 in zapisal, 
da ena država ne sme prikrajšati druge države za zagotovitev določene pravice.130 Izrecno pa je 
CESCR potrdil ekstrateritorialno uporabo MPESKP leta 2017 v svojih Splošnih komentarjih št. 23 
in št. 24, kjer je zapisal, da morajo države spoštovati svoje obveznosti tudi zunaj svojih meja, v 
kolikor nad tem ozemljem izvajajo nadzor.131  
II. Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije 
Z vprašanjem pomanjkanja klavzule pristojnosti v CERD so se ukvarjali že v zadevi Roma 
Rights,132 v kateri se je House of Lords opredelil do vprašanja diskiminacije romskega prebivalstva 
zaradi njihove nenapotitve s praškega letališča v Združeno kraljestvo (ZK) s strani britanskih 
uradnikov, ki so jim želeli preprečitvi zaporositev za azil.133 Sodniki so v svoji odločitvi domnevali 
ekstrateritorialno uporabo CERD, pri čemer niso uporabili nobenega testa izvajanja pristojnosti.134 
Podobno je to vprašanje naslovil tudi ICJ v zadevi Gruzija proti Ruski federaciji, kjer je, kot je že 
omenjeno,135 potrdil ekstrateritorialno uporabo določb CERD.136 
 
126 Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah [MPESKP], Ur. l. št. 35/92, 2/1. člen. (dodan 
poudarek). 
127 Coomans, The Extraterritorial Scope of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 
(2011), str. 7. 
128 MPESKP, preambula.  
129 General Comment No. 3, E/1991/23,§13; General Comment No. 14, E/C.12/2000/4,§39; General Comment No. 
18, E/C.12/GC/18,§§29,30. 
130 General Comment No.15, E/C.12/2002/11,§31. 
131 General Comment No. 23, E/C.12/GC/23,§70; General Comment No. 24, E/C.12/GC/24,§§§10,27,28. 
132 Regina v. Immigration Officer at Prague Airport and Another, Ex parte European Roma Rights Centre and Others, 
[2004] UKHL 55 [Roma Rights]. 
133 Tam,§4. 
134 Tam,§§44,46; Wilde, The Extraterritorial Application of Human Rights Law, v: Sheeran, Rodley (ur.), 
ROUTLEDGE HANDBOOK OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW (2016), str. 649. 
135 Glej poglavje 2.2.3. 
136 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, op. 
cit.,§109. 
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III. Druge mednarodne pogodbe, ki ne vsebujejo klavzule pristojnosti 
Iz sistematičnih razlogov navajam tudi nekatere druge pogodbe o čp, ki ne vsebujejo klavzule 
pristojnosti. Na regionalni ravni so to Afriška listina človekovih pravic in pravic ljudstev137, 
Medameriška konvencija o preprečevanju, kaznovanju in izkoreninjenju nasilja nad ženskami138 
in pa Konvencija o pravicah invalidov139; na mednarodni ravni pa Konvencija o odpravi vseh oblik 
diskriminacije žensk (CEDAW)140. 
 
Prav tako take klavzule ne vsebujejo pogodbe humanitarnega prava, npr. Ženevske konvencije iz 
leta 1949. To je posledica narave teh pogodb, saj ščitijo določene kategorije oseb v času 




137 African Charter on Human and Peoples' Rights, 1986. 
138 Inter-American Convention on the Prevention, Punishment and Eradication of Violence against Women 
("Convention of Belém do Pará"), 1994. 
139 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 2008. 
140 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women [CEDAW], 1979. 
141 Milanović, op. cit. (2011), str. 131. 
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3. Priznani teoretični doktrini ekstrateritorialnosti 
V mednarodnem pravu sta se razvili in bili množično sprejeti dve doktrini ekstrateritorialne 
uporabe pogodb o čp, imenovani prostorski model in osebnostni model. 
3.1. Prostorski model 
Prostorski model (spatial model) zahteva, da država izvaja učinkovit celovit nadzor (effective 
overall control) nad ozemljem zunaj državnega teritorija.142 Gre za izvajanje ekstrateritorialnih 
dejanj s strani države nad tujim ozemljem, nad katerim ima nadzor, ter zaradi teh dejanj pride do 
kršitev čp.143 Če ima država nad ozemljem tuje države enak nadzor, kot ga ima nad svojim 
ozemljem, je namreč edino primerno, da ima tudi enake obveznosti glede zaščite čp teh 
posameznikov.144  
3.1.1. Teoretična zasnova modela 
Pri preučevanju teoretične zasnove modela se je treba opredeliti do meja njegove uporabljivosti 
ter torej do izraza ozemlje (an area). Odbor proti mučenju je pri proučevanju ugrabitev 
posameznikov s strani CIA145 potrdil, da je mogoče izraz ‘ozemlje’ razumeti dovolj široko, da 
zajema tudi vse manjše površine,146 vendar pa pretirano zmanjševanje prostora hkrati hitro zapade 
v naslednji model, osebnostni, kjer se zahteva nadzor nad osebo.147  
 
Prav tako je treba opredeliti stopnjo nadzora, ki ga mora imeti država nad ozemljem, ter legalnost 
nadzora. Država lahko pridobi nadzor nad ozemljem na dva načina, s soglasjem druge države ali 
prek de facto nadzora ozemlja.148 Okupacija tako predstavlja zgolj eno izmed možnih oblik 
nadzora države nad tujim ozemljem.149 Za aplikacijo zaščite čp tudi ni pomembno, ali je bil nadzor 
 
142 Chauhan, op. cit., str. 115. 
143 Prav tam.  
144 Milanović, Models of Extraterritorial Application (2013), URL: https://www.ejiltalk.org/foreign-surveillance-and-
human-rights-part-3-models-of-extraterritorial-application/. 
145 Milanović, op. cit. (2011), str. 129. 
146 General Comment No. 2, CAT/C/GC/2,§7. 
147 Milanović, op. cit. (2011), str. 134. 
148 Tam, str. 135. 
149 Chauhan, op. cit., str. 115. 
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pridobljen zakonito ali nezakonito.150 Zadostuje, da je nadzor učinkovit, in se ne zahteva, da je 
ekskluziven; običajno pa učinkovit nadzor izključi izvajanje nadzora s strani drugih držav.151   
 
Zahtevana stopnja nadzora državnih organov nad ozemljem določa prag, ki vzpostavlja pristojnost 
države na tem ozemlju. Ta koncept se na prvi pogled zdi podoben testu učinkovitega nadzora 
(effective control), sprejetem pred ICJ za določitev potrebnega nadzora države nad nedržavnimi 
akterji za pripisovanje njihovih dejanj državi, vendar pa testa nadzora medsebojno nista enaka. 
Nekateri avtorji, npr. Yuval Shany, izpostavljajo tudi razliko med testom za ugotovitev de iure 
okupacije v skladu s humanitarnim pravom in testom nadzora, razvitega v okviru prostorskega 
modela.152  
 
V svoji zasnovi je prostorski model restriktiven.153 Prednost je njegova jasnost, saj postavlja 
izrecne meje obveznostim držav.154 Zdi se, da model usklajuje tako normativne zahteve 
univerzalnosti čp kot tudi dejanske zahteve po učinkovitosti, saj se pogodba uporabi 
ekstrateritorialno le, ko ima država nadzor nad ozemljem in je zagotavljanje teh pravic dejansko 
mogoče.155  
3.1.2. Uporaba prostorskega modela v sodni praksi  
Najbolj odmevne zadeve, ki potrjujejo in utemeljujejo ta model, so navedene v nadaljevanju. 
Večinoma so del sodne prakse ESČP, ki se je do tega modela najbolj izrecno opredelila. Druga 
mednarodna pogodbena telesa prostorskega modela niso tako jasno naslovila, v svojih odločitvah 
se namreč osredotočajo predvsem na osebnostni model, kar bo predstavljeno v nadaljevanju156. 
 
 
150 Milanović, op. cit. (2011), str. 135. 
151 Tam, str. 143. 
152 Prav tam; Jaloud v. The Netherlands, op. cit.,§142. 
153 Chauhan, op. cit., str. 115. 
154 Milanović, op. cit. (2011), str. 128. 
155 Prav tam. 
156 Glej poglavje 3.2.2. 
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Na primer okupacije ozemlja se nanašajo zadeve Loizidou proti Turčiji157, Ciper proti Turčiji158 
in Al-Skenini in drugi proti Združenem kraljestvu159 pred ESČP, v katerih je sodišče zapisalo, da 
pristojnost Turčije in ZK ni omejena zgolj na ozemlje posamezne države, temveč se razteza tudi 
na območja zunaj nacionalnega ozemlja, ki ga država dejansko nadzoruje.160 Obveznost 
zagotavljanja pravic iz EKČP torej izhaja ravno iz nadzora nad ozemljem, ki ga izvaja država.161 
 
Poboje civilistov s strani tujih vojaških sil obravnavata zadevi Ilaşcu in drugi proti Moldaviji in 
Ruski federaciji162 in Issa in drugi proti Turčiji163 pred ESČP, kjer je moralo sodišče opredeliti, ali 
so bili pritožniki sploh v pristojnosti obeh držav. Ponovno je poudarilo, da država ne more biti 
odgovorna za dejanja, storjena na ozemlju, nad katerim nima nadzora.164 V prvem primeru je 
sodišče ugotovilo pristojnost, saj je Rusija izvrševala oblast oz. vsaj odločilni vpliv na tem ozemlju 
in se posledično ni ukvarjala z doseganjem kriterija učinkovitega nadzora;165 v drugem primeru pa 
pristojnost ni bila podana, saj niso bili podani zadostni dokazi za ugotovitev, da so bili turški vojaki 
prisotni na območju, kjer je prišlo do teh kršitev.166 
 
Glede bombardiranja stavbe Radio televizije Srbija v ZRJ leta 1999 v zadevi Banković in drugi 
proti Belgiji167 je ESČP pristojnost držav članic NATA zavrnil168 in zapisal, da je pristojnost 
države primarno teritorialna in zgolj izjemoma možna tudi zunaj ozemlja države pogodbenice, v 
kolikor gre za učinkovit nadzor nad tujim ozemljem.169  
 
157 Loizidou v. Turkey, op. cit. 
158 Cyprus v. Turkey, [2001] E.Ct.H.R., App. No. 25781/94 [Cyprus v. Turkey].  
159 Al-Skenini et. al. v. The United Kindgom, [2011] E.Ct.H.R., App. No. 55721/07 [Al-Skenini et. al. v. The United 
Kindgom]. 
160 Loizidou v. Turkey, op. cit.,§62; Cyprus v. Turkey, op. cit.,§5.3; Al-Skenini et. al. v. The United Kindgom, op. 
cit.,§150. 
161 Loizidou v. Turkey, op. cit.,§64;  Al-Skenini et. al. v. The United Kindgom, op. cit.,§140. 
162 Ilaşcu et. al. v. Moldova and Russia, [2004] E.Ct.H.R., App. No. 48787/99 [Ilaşcu et. al. v. Moldova and Russia]. 
163 Issa et. al. v. Turkey, [2005] E.Ct.H.R., App. No. 31821/96 [Issa et. al. v. Turkey]. 
164 Ilaşcu et. al. v. Moldova and Russia, op. cit.,§314;  Issa et. al. v. Turkey, op. cit.,§69. 
165 Ilaşcu et. al. v. Moldova and Russia, op. cit.,§315. 
166 Issa et. al. v. Turkey, op. cit.,§81. 
167 Banković and Others v. Belgium, [2001] E.Ct.H.R., App. No. 52207/99 [Banković and Others v. Belgium]. 
168 Banković and Others v. Belgium, op. cit.,§71. 
169 Tam,§61. 
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3.1.3. Pomanjkljivosti prostorskega modela 
Vendar pa ima prostorski model, kljub svoji praktičnosti, nekaj pomanjkljivosti. Predvsem je 
problematična njegova omejujoča narava, ki velikokrat ne uspe nasloviti številne kršitve čp in vse 
bolj pogoste situacije digitalnega sveta, kjer dejavnost države ni vezana na fizično lokacijo in si 
torej dejansko ta ne more zagotoviti nadzora v okviru tega tradicionalnega modela.170 Taki situaciji 
sta npr. zasliševanje CIA v Guantanamu in pridobivanje digitalnih podatkov.171  
3.2. Osebnostni model 
Osebnostni model (personal model) ekstrateritorialne pristojnosti države se uporabi, ko je 
posameznik, katerega čp so kršene, pod oblastjo ali nadzorom (authority or control) države 
pogodbenice, ki je za te kršitve odgovorna.172  
3.2.1. Teoretična zasnova modela 
Model vzpostavlja dejansko povezavo med državo in posameznikom na podlagi različnih oblik 
oblasti oz. nadzora, ki se izvaja nad posameznikom.173 Glavni namen modela je opredeliti stopnjo 
zadostnega nadzora nad posameznikom kot merilo za podano pristojnosti.174 V teoriji je bilo 
predlaganih kar nekaj možnih načinov določitve stopnje potrebnega nadzora države, npr. fizični 
stik z osebo ali vezava nadzora na pogoj državljanstva,175 vendar pa je večina neustreznih, saj ne 
uspejo doseči namena tega modela - zajeti vse posameznike, ki jih prostorski model ne varuje.176 
Edini do sedaj sprejeti način določitve zadostnega nadzora nad posameznikom je torej dejanska 
podana oblast oz. nadzor države. 
 
170  Catanzariti, Off-line Digital Jurisdiction (2019), str. 4.; Milanović, Models of Extraterritorial Application (2013), 
URL: https://www.ejiltalk.org/foreign-surveillance-and-human-rights-part-3-models-of-extraterritorial-application/. 
171 Prav tam. 
172 Chauhan, op. cit., str. 116. 
173 Kannis, Pulling (apart) the Triggers of Extraterritorial Jurisdiction (2015), str. 232. 
174 Milanović, op. cit. (2011), str. 187. 
175 Tam, str.193. 
176 Tam, str. 207. 
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3.2.2. Uporaba osebnostnega modela v praksi pogodbenih teles 
Uporabo tega modela je v svoji sodni praksi potrdil Odbor za čp in dodal, da ni pomembno, na 
kakšen način je bil nadzor pridobljen in kje se izvaja.177 V nadaljevanju navajam nekatere najbolj 
znane odločitve, ki so bile sprejete v okviru tega modela in so sooblikovale njegov razvoj. 
   
Ugrabitve posameznikov in njihovo mučenje s strani tujih državnih oblasti obravnavajo zadeve 
Sergio Euben López Burgos proti Urugvaju178 in Lilian Celiberti de Casariego proti Urugvaju179 
pred Odborom za čp, ter Coard in drugi pri Združenim državam Amerike pred IACHR180. Odbor 
za čp in IACHR sta v odločitvah zapisala, da je za pristojnost ključno predvsem razmerje med 
državo in posamezniki, ne glede na to, kje je do kršitve prišlo.181 Pristojnost je podana tudi, ko 
državni agenti kršijo pravice posameznikov na tujem ozemlju, saj ne bi bilo sprejemljivo državi 
dopustiti kršitve čp zgolj zato, ker ne deluje na lastnem ozemlju.182 Presoja se torej dejanska oblast 
države, izvršena prek državnih agentov, nad posamezniki.183 
 
Na delovanje pravosodstva in pravico do poštenega sojenja se nanašata zadevi Drozd in Janousek 
proti Franciji in Španiji184 pred ESČP in Victor Saldaño proti Argentini185 pred IACHR, v katerih 
sta sodišči zapisali, da pristojnost države ni omejena zgolj na državno ozemlje, temveč je lahko 
podana tudi nad tistimi dejanji, ki jih opravijo v tujini njene uradne osebe oz. osebe, ki delujejo 
pod njenim nadzorom.186 V obeh primerih pristojnost države ni bila podana; v prvem primeru 
namreč francoski in španski sodniki, ki so sedeli v sodnem tribunalu v Andori, niso delovali kot 
državni agenti Francije in Španije ter tako niso izvajali nadzora nad posameznikoma; v drugem 
 
177  General Comment No. 31, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13,§10. 
178 Sergio Euben Lopez Burgos v. Uruguay, [1979] H.R.C. Comm. No. R.12/52 [Sergio Euben Lopez Burgos v. 
Uruguay]. 
179 Lilian Celiberti de Casariego v. Uruguay, [1981] H.R.C. Comm. No. 56/1979 [Lilian Celiberti de Casariego v. 
Urugvay]. 
180 Coard et. al. v. United States, op.cit.  
181Sergio Euben Lopez Burgos v. Uruguay, op. cit.,§12.2. 
182 Tam,§12.3;  Lilian Celiberti de Casariego v. Uruguay,op. cit.,§10.3;  Coard et. al. v. United States, op. cit.,§37. 
183 Sergio Euben Lopez Burgos v. Uruguay, op. cit.,§12.3; Coard et. al. v. United States, op. cit.,§37. 
184 Drozd and Janousek v. France and Spain, [1992] E.Ct.H.R., App. No. 12747/87 [Drozd and Janousek v. France 
and Spain]. 
185 Victor Saldano v. Argentina, op. cit. 
186 Tam,§17. Drozd and Janousek v. France and Spain, op. cit.,§91. 
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primeru pa vlagatelj ni predložil nobenega dokaza, ki bi potrdil, da je Argentina na kakršenkoli 
način izvajala svojo oblast nad njim.187   
 
3.2.3. Pomanjkljivosti osebnostnega modela  
Kljub velikemu doprinosu osebnostnega modela na področju ekstrateritorialne pristojnosti pa ima 
tudi ta številne pomanjkljivosti. Model temelji na konceptu nadzora, ki ne predstavlja merljive 
kategorije, temveč ga je mogoče zgolj empirično opazovati in ugotoviti, ali je ta podan ali ne.188 Iz 
tega izhajajo težave pri določitvi doslednih meril za vzpostavitev nadzora.  
 
Ena glavnih pomanjkljivosti modela je tako njegova nedoločnost. Ni namreč jasno, katera dejanja oz. 
opustitve države bi lahko šteli za izvrševanje državnega nadzora. Država je tako bistveno prikrajšana 
za pravno varnost. K temu ne pripomore dokaj nejasna sodna praksa na tem področju, zato avtorji 
opozarjajo, da zgolj dejansko ugotavljanje podanosti nadzora države ni primeren test pristojnosti.189 
 
Večja pomanjkljivost pa je tudi narava modela, ki izključuje vse situacije, ko država nima zadostne 
povezave s posameznikom in s tem nadzora nad njim, kljub temu da bi vendarle lahko zagotovila 
spoštovanje čp.190 Taka primera sta npr. globalni digitalni nadzor ter uporaba avtonomnega orožja v 
sodobnih oboroženih spopadih, ki so večinoma nadzorovani s strani ene države na njenem ozemlju, 
učinki odločitev pa se čutijo v tujini.  
3.3. Dodatni, tretji model pristojnosti, avtorja prof. Marka Milanovića 
Predlagani dodatni model ekstrateritorialne pristojnosti avtorja prof. Marka Milanovića odstrani 
zahtevo po ugotavljanju pristojnosti za vse negativne obveznosti države in za vse procesne 
obveznosti, hkrati pa ohrani prostorski model pristojnosti za vse materialne obveznosti države.191 
Avtor meni, da je to najlažji kompromis med iskanjem univerzalnosti čp in njihovo učinkovito 
 
187 Victor Saldano v. Argentina, op. cit.,§22; Drozd and Janousek v. France and Spain, op. cit.,§93. 
188 Raible, The Extraterritoriality of the ECHR (2016), str. 11-12. 
189 Prav tam. 
190 Chauhan, op. cit., str. 117. 
191 Milanović, op. cit. (2011), str. 209-229. 
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zaščito, brez nepotrebnega dodatnega bremena za države.192 Model ni široko sprejet in se kot tak 
v mednarodni literaturi ne navaja ravno pogosto. Zato je tu omenjen le na kratko, iz sistematičnih 
razlogov.  
      
3.4. Sprejetje obeh doktrin v praksi Stalnega meddržavnega sodišča in Meddržavnega 
sodišča 
Čeprav PCIJ in ICJ nista specializirana za obravnavo zadev s področja čp, se kljub temu s svojo 
pristojnostjo za mednarodnopravna vprašanja dotikata tudi prava čp.193 Sodna praksa je na 
področju ekstrateritorialne pristojnosti še vedno dokaj redka, zato je vsak prispevek ICJ izjemno 
pomemben pri krepitvi vzpostavljene prakse s strani mednarodnih pogodbenih teles in predstavlja 
splošno usmeritev za prihodnje odločitve.194  
 
V odločitvah, predstavljenih v nadaljevanju, se je ICJ v veliki meri zatekel k uporabi prostorskega 
modela, vendar so se vprašanja, ki so bila nanj naslovljena, večinoma nanašala na primere 
okupacije. Posledično njegova praksa na področju kršitev čp zunaj konteksta oboroženih spopadov 
še ni povsem oblikovana, je pa v njegovih odločitvah mogoče zaznati določene tendence 
priznavanja širšega obsega obveznosti spoštovanja čp, ki vključuje ekstrateritorialne situacije.  
3.4.1. S.S. Lotus (Francija proti Turčiji) 
PCIJ je prvič naslovil vprašanje pristojnosti države na ozemlju druge države v zadevi S.S. Lotus195, 
ob trku dveh plovil na odprtem morju, kjer so bile žrtve nesreče turški državljani, povzročitelj 
nesreče pa Francoz. Zastavilo se je vprašanje, ali lahko Turčija izvaja pristojnost nad francoskim 
državljanom. PCIJ je zapisal, da država ne sme izvajati svoje pristojnosti na ozemlju druge države, 
razen če obstaja posebno pravilo, ki ji to izrecno dopušča.196 S tem je prepovedal vsakršno 
izvajanje eksteritorialne pristojnosti v odsotnosti izrecnega pravila, ki bi to dovoljevalo.  
 
192 Tam, str. 219. 
193 Wilde, op. cit., str. 650. 
194 Tam, str. 673. 
195 S.S. Lotus, op. cit. 
196 Tam, str. 14. 
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3.4.2. Svetovalno mnenje Pravne posledice trajne prisotnosti Južne Afrike v Namibiji 
Zadeva se nanaša na zahtevo VS, naj ICJ poda svetovalno mnenje o pravnih posledicah prisotnosti 
Južne Afrike v Namibiji po ukinitvi njenega mandata za upravljanje tega ozemlja. ICJ je zapisal, 
da Južno Afriko odsotnost pravnega temelja za upravljanje ozemlja Namibije ne odvezuje od 
njenih dolžnosti v skladu z mednarodnim pravom, saj je kot temelj pristojnosti pomemben le njen 
fizični nadzor nad ozemljem (territorial control).197 Iz svetovalnega mnenja torej izhaja, da 
odgovornost države ni omejena zgolj na ozemlje, nad katerim država izvršuje svojo suvereno 
oblast.198 To odločitev nekateri avtorji označujejo kot izvor koncepta prostorskega modela 
ekstrateritorialne pristojnosti.199 
3.4.3. Svetovalno mnenje Pravne posledice postavitve zidu na okupiranem palestinskem ozemlju  
 
V svetovalnem mnenju iz leta 2004 je ICJ obravnaval vprašanje kršitev pravil in načel 
mednarodnega prava glede gradnje zidu na okupiranem palestinskem ozemlju s strani Izraela in 
vprašanje uporabljivosti mednarodnih paktov na tem ozemlju.200  
 
ICJ je potrdil ekstrateritorialno uporabo MPDPP,201 ter se pri tem skliceval na mnenje Odbora za 
čp, ki je zapisal, da se MPDPP uporablja v korist prebivalstva na okupiranih ozemljih za vsa 
ravnanja državnih organov, ki sodijo v pristojnost države Izrael.202 Poleg tega se je skliceval tudi 
na nekaj zadev, v katerih je Odbor za čp že priznal ekstrateritorialnost203, ter na pripravljalna 
dela204, o katerih je ICJ zapisal, da pričajo o tem, da namen 2. člena MDPP ni bil državam 
omogočiti se izogniti svojim obveznostim, kadar izvajajo pristojnost zunaj svojih meja, temveč 
 
197 Legal Consequences of the Continued Presence of South Africa in Namibia, op. cit.,§118; Wilde, Human Rights 
Beyond Borders of the World Court (2013), str. 662. 
198 Wilde, op. cit. (2013), str. 662. 
199 Tam, str. 664. 
200 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 
[2004] I.C.J. Rep.136 [Legal Consequences of the Construction of a Wall],§107. 
201 Tam,§111. 
202 HRC Concluding Observations, Consideration of Reports Submitted by State Parties Under Article 40 of the 
Covenant, CCPR/CO/78/ISR,§11. 
203 Sergio Euben Lopez Burgos v. Uruguay, op. cit.;  Lilian Celiberti de Casariego v. Uruguay, op. cit. 
204 UN General Assembly, Document A/2929, Annotations on the text of the draft International Covenants on Human 
Rights, Chapter II.,§4.  
  26 
zgolj preprečiti situacije dvojnega uveljavljanja pravic.205 Glede ekstrateritorialnosti MPESKP pa 
je ICJ izpostavil, da ta ne vsebuje klavzule pristojnosti, saj naj bi bile te pravice že po svoji naravi 
načeloma teritorialne, hkrati pa ni izključil možnosti uporabe MPESKP tudi ekstrateritorialno.206 
Enako mnenje je delil tudi CESCR, ki je zapisal, da MPESKP velja za vsa ozemlja in prebivalstvo 
pod učinkovitim nadzorom države.207 ICJ je v tej odločbi torej potrdil prostorski model 
ekstrateritorialne uporabe pogodb o čp na ozemljih, nad katerimi ima država nadzor.  
3.4.4. Uporaba Konvencije o preprečevanju in kaznovanju zločina genocida (Bosna in 
Hercegovina proti Srbiji in Črni gori) 
ICJ je bil leta 2007 soočen z vprašanjem, ali je imela Zvezna republika Jugoslavija (ZRJ) 
kakršnokoli obveznost v okviru Konvencije o genocidu na tujem, bosanskem ozemlju. ICJ je v 
okviru Konvencije identificiral tri različne vrste obveznosti držav, teritorialno področje uporabe 
Konvencije pa je razlikoval glede na vsak posamezen sklop obveznosti. Za prvo obveznost, tj. 
kaznovati storilce za zločin genocida, je pristojna država, na ozemlju katere je bilo dejanje 
storjeno, to je BIH.208 Glede druge in tretje obveznosti države, tj. preprečiti zločin genocida ter ga 
ne zagrešiti, je ICJ zapisal, da nista omejeni na ozemlje posamezne države in veljata povsod, kjer 
je država sposobna zagotoviti izpolnjevanje teh obveznosti.209 Zmožnost zagotoviti spoštovanje 
določb Konvencije namreč ni nujno povezana z izvajanjem pooblastil oz. nadzorom nad 
posamezniki, temveč temelji zgolj na njeni dejanski sposobnosti vplivati na potencialne storilce 
genocida.210  
 
Država ima pravno obveznost preprečevati genocid tudi v drugih državah, torej ekstrateritorialno. 
Odprto in nenaslovljeno pa ostaja vprašanje, ali bi se ICJ tako odločil tudi, če kršitev čp ne bi 
predstavljala enega izmed najtežjih hudodelstev. 
 
205  Legal Consequences of the Construction of a Wall, op. cit.,§109. 
206 Tam,§112. 
207 Consideration of Reports Submitted by State Parties Under Articles 16 and 17 of the Covenant, Concluding 
Observations of Israel, E/C.12/1/Add.90,§§15,31; Concluding observations of the Committee on Economic, Social 
and Cultural Rights, E/C.12/1/Add.27,§8. 
208 Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 
(Bosnia and Hercegovina v. Serbia and Montenegro), [2007] I.C.J. Rep. 595 [Case Concerning Application of the 
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide ],§§184,442. 
209 Tam,§183. 
210 Van der Have, op. cit., str. 166-168.  
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Zmožnost učinkovitega vpliva kot merilo ekstrateritorialne pristojnosti od te odločitve dalje še ni 
bilo uporabljeno v drugih primerih, zato se je težko opredeliti od tega, ali je želel ICJ zavestno 
sprejeti nov pristop določanja ekstrateritorialne pristojnosti.211 Jasno pa je, da je ICJ naklonjen 
ideji uporabe pogodb o čp tudi zunaj ozemlja držav pogodbenic.  
3.4.5. Oborožene aktivnosti na ozemlju Konga (Demokratična republika Kongo proti Ugandi) 
Leta 2005 je imel ICJ priložnost v okviru oboroženega spopada odločati o kršitvah mednarodnega 
prava s strani Ugande na ozemlju Demokratične republike Kongo (DRK). Zastavilo se je 
vprašanje, ali je Uganda, ki je na ozemlju DRK nastopala kot okupacijska sila, zavezana spoštovati 
pogodbe o čp. ICJ je zapisal, da se mednarodni instrumenti za zaščito čp uporabljajo v zvezi z 
vsemi dejanji, ki jih je država izvršila v sklopu svoje pristojnosti, tudi če je to potekalo zunaj njenih 
državnih meja, še zlasti to velja na okupiranih ozemljih.212 S tem je ICJ potrdil svojo vzpostavljeno 
prakso na tem področju213 in torej uporabo prostorskega modela. 
3.4.6. Uporaba Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije (Gruzija proti 
Ruski federaciji) 
V tej zadevi, opisani zgoraj214, ki jo tu ponovno navajam zgolj iz sistematičnih razlogov, je Gruzija 
leta 2008 pred ICJ zatrjevala izvajanje rasne diskriminacije s strani ruskih organov, vseh 
pooblaščenih oseb in separatističnih sil v Južni Osetiji in Abhaziji v okviru ruske podpore 
odcepljenim republikam Abhazije in Južne Osetije. V svoji začasni odločitvi je ICJ potrdil 
ekstrateritorialno uporabljivost CERD.215 
  
 
211 Prav tam; Milanovič, Territorial Scope of Application of the Genocide Convention (2008), URL: 
http://www.ejiltalk.org/territorial-scope-of-application-of-the-genocide-convention/. 
212 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), [2005] I.C.J. Rep. 
168 [Armed Activities on the Territory of the Congo],§216. 
213 Glej poglavja 3.4.1.-3.4.4. 
214 Glej poglavje 2.2.3. 
215 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, op. 
cit.,§109. 
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4. Mednarodnopravni okvir doktrine učinka 
Doktrina učinka za ekstrateritorialno uporabo pogodb o čp (effects doctrine) predvideva, da dejanja 
države, izvršena na njenem ozemlju, povzročajo učinke (effects) na ozemlju druge države.216 
Pristojnost države je tako podana na podlagi vzročne zveze (causal link) med dejanjem države in 
posledico, ki predstavlja kršitev čp, katero je bila država zmožna predvideti (foreseeable 
consequence).217 
4.1. Izvor imena doktrine učinkov 
Ta doktrina v slovenskem pravnem prostoru še ni bila nazorno predstavljena in posledično nima 
uveljavljenega imena, ki bi jo označevalo. V angleški pravni terminologiji se na mednarodni ravni 
zanjo uporabljajo različni izrazi, npr. causal model218, cause-and-effect approach,219 foreseeable 
extraterritorial effects standard,220  in effects doctrine221. Pri poimenovanju doktrine sem si tudi 
sama prizadevala čim bolj slediti jezikovnemu prevodu angleških izrazov, pri tem pa 
nomotehnično ohraniti v imenu doktrine tudi njen pomen. Poimenovala sem jo doktrina učinkov.  
4.2. Opredelitev doktrine učinka 
Doktrina učinka predstavlja mednarodnopravni test na področju pristojnosti države, s pomočjo 
katerega lahko države ugotovijo, ali so v določenih situacijah zavezane zagotavljati učinkovito 
spoštovanje pravic iz pogodb o čp tudi posameznikom zunaj njihovega ozemlja.222 Doktrina 
narekuje, da je država pristojna čezmejno zagotavljati čp posameznikom, v kolikor njeno 
posamezno ravnanje ustvarja učinke zunaj njenega ozemlja.223 Tveganje ekstrateritorialnih 
učinkov mora biti nujna in predvidljiva posledica dejanj države.224 Pri tem pa je pomembna 
predvsem vzpostavljena vzročna zveza med ravnanjem oz. opustitvijo države in nastalo kršitvijo 
 
216 Shaw, op. cit., str. 516. 
217 Prav tam. 
218 Chauhan, op. cit., str. 109. 
219 Vandenhole, The ‘J’ Word: Driver or Spoiler of Change in Human Rights Law?, str. 424, v : Allen et. al. (ed.), 
THE OXFORD HANDBOOK OF JURISDICTION IN INTERNATIONAL LAW (2019). 
220 Linder, HUMAN RIGHTS, EXPORT CREDITS AND DEVELOPMENT COOPERATION (2019), str. 207. 
221 Higgins, op. cit., str. 74.  
222 Chauhan, op. cit., str. 109. 
223 Shaw, op. cit., str. 516. 
224 Vandenhole, op. cit., str. 429.  
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čp ter torej dejanska povezava, ne glede na materialni nadzor nad ozemljem ali posamezniki, ter 
zavedanje države o teh kršitvah.225  
 
Standard je tu torej drugačen od tistega, ki je bil vzpostavljen v drugih dveh modelih 
ekstrateritorialnosti. Tu je za podanost pristojnosti pomembno zgolj to, ali ima država nadzor nad 
posameznim dejanjem, ki povzroča kršitev čp, in ali bi lahko to dejanje preprečila.226 Pri tem torej 
ne gre za popoln odstop od vzpostavljene zahteve po učinkovitem nadzoru, temveč zgolj za 
spremembo osredotočenosti nadzora iz ozemlja ter posameznikov na dejavnosti države na njenem 
ozemlju. 227 
 
Ta doktrina se je razvila, da bi naslovila vse primere, v katerih je država sposobna zagotoviti 
spoštovanje čp kljub temu, da nima nadzora nad tujim ozemljem oz. nad nosilci čp.228 Včasih 
namreč lahko zgolj ta dotična država prepreči določena dejanja, ki se dogajajo na njenem ozemlju 
in povzročajo kršitve čp zunaj njenega ozemlja.229 V kolikor država ni zavezana preprečiti takih 
dejanj, nastane pravna praznina znotraj zaščite čp.230    
 
Države so lahko oproščene svoje odgovornosti le, če dokažejo, da niso bile zmožne učinkovito 
zagotoviti zaščito čp zaradi pomanjkanja vzročne zveze med samim aktom in posledico oz. so 
storile vse v svoji moči v skladu z načelom dolžne skrbnosti (due diligence).231 Ravno zaradi te 
omejitve ta test ne pomeni univerzalne zaščite čp, v kolikor so države kljub svojem soprispevku h 
kršitvi nezmožne preprečiti kršitev.232  
 
225 Responsibilities and obligations of States sponsoring persons and entities with respect to activities in the Area, 
Advisory Opinion, [2011] I.T.L.O.S., Rep. 10,§181; The Environment and Human Rights,§103; Abello-Galvis, 
Arevalo-Ramirez, Inter‐American Court of Human Rights Advisory Opinion OC‐23/17 (2019), str. 220. 
226 Al-Skenini et. al. v. The United Kindgom, Concurring Opinion of Judge Bonello, op. cit.,§12; Chauhan, op. cit., 
str. 119;  Abello-Galvis, Arevalo-Ramirez, op. cit., str. 220. 
227 Banda, op. cit. 
228 Chauhan, op. cit., str. 119. 
229 Tam, str. 122. 
230 Prav tam. 
231 Tam, str. 109. 
232 Tam, str. 127. 
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Namen vzpostavitve te doktrine je bila tako tudi zadostitev načelu učinkovitosti (principle of 
effectiveness),233 ki zahteva učinkovito možnost države zagotoviti čp glede na obseg moči oz. glede 
vpliva na posameznega akterja, ki krši čp.234  
4.3. Prepoznavanje ekstrateritorialne pristojnosti države v skladu z doktrino učinka 
Za prepoznavanje obstoja ekstrateritorialnih obveznosti v okviru doktrine učinka se uporabi 
vzročni test (causal test).235 V sodni praksi, ki bo predstavljena kasneje,236 je bilo sprejeto, da mora 
biti vzročna zveza, ki jo zasleduje ta doktrina, direktna in neposredna (direct and immediate), oz. 
mora biti vzpostavljena neposredna povezava med vzrokom in posledico (direct link of cause and 
effect).237 Podanost vzročne zveze se presoja v dveh korakih.  
 
Najprej se presoja dejanski vzrok za povzročeno kršitev, kjer se zahteva, da je dejanje oz. opustitev 
države povzročilo kršitev čp.238 Kadar obstaja več dejanskih vzrokov za nastanek kršitve, šteje, da 
je država povzročila kršitev le, če je bilo njeno dejanje oz. opustitev glavni vzrok ali je odločilno 
prispevalo k nastanku kršitve. To sovpada z načelom učinkovitosti, saj država lahko prepreči 
določeno kršitev le, če je sama vzrok zanjo in jo je sposobna preprečiti.239 
 
V drugem koraku se nato oceni doseg podane odgovornosti države za dejansko povzročeno škodo, 
ki bistveno omejuje odgovornost države, v okviru načela predvidljivosti (principle of 
foreseeability).240 Ta od države zahteva, da je v sklopu razumne skrbnosti povzročeno škodo lahko 
predvidela že pred njenim nastankom. Ta standard je odvisen predvsem od informacij, ki so na 
voljo državi v času izvajanja dejavnosti oz. opustitve. Predvidljivost torej temelji na zavedanju 
države o možnih škodljivih učinkih in s tem na njeni sposobnosti te učinke preprečiti.  
 
 
233 Tam, str. 119. 
234 Tam, str. 112. 
235 Prav tam, str. 127. 
236 Glej poglavji 4.4. in 4.6. 
237 Kessig, Transnational operations carried out from a State’s own territory, str. 81-99, v: Gammeltoft-Hansen, 
Vedsted-Hansen (ed.), HUMAN RIGHTS AND THE DARK SIDE OF GLOBALISATION (2016). 
238  Chauhan, op. cit., str. 128. 
239 Prav tam. 
240 Tam, str. 129. 
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Kadar je dejanje države oz. opustitev premalo povezana s kršitvijo, načelo oddaljenosti (principle 
of remoteness) državo razreši pristojnosti. To načelo je obrazloženo v zadevi Micula proti 
Romuniji241, kjer je arbitražni tribunal zapisal, da naknadna dejanja lahko pretrgajo vzročno zvezo 
med primarnim vzrokom in kršitvijo, zaradi česar je treba ugotoviti, da vzročna zveza ni podana.242 
Tudi načelo oddaljenosti je tesno povezano z načelom učinkovitosti in temelji na ideji, da država 
ne more nadzorovati vseh vzročnih prispevkov, če nima zadostnih možnosti, da bi škodo 
preprečila.243  
 
Slednje lahko apliciramo na zadevo Zračno razprševanje herbicidov244 iz leta 2008, v kateri je 
Kolumbija z letali razpršila strupene herbicide po svojem ozemlju z namenom preprečiti 
nezakonito gojenje koke. Herbicidi so se z vetrom preneseli tudi na ozemlje Ekvadorja, kjer so 
povzročili številne kršitve čp.245 Če postopek pred ICJ ne bi bil ustavljen leta 2013 in če bi bila 
dokazana vzročna zveza med dejanjem Kolumbije in škodo, povzročeno v Ekvadorju, bi lahko 
šteli, da je bila v okviru doktrine učinka podana pristojnost Kolumbije. 
4.4. Zgodovinski razvoj doktrine učinka v mednarodnem prostoru 
Zgodnje zametke te doktrine je mogoče razpoznati že v nekaterih odločitvah regionalnih sodišč in 
pogodbenih teles, v katerih je pristojnost države na tujem ozemlju utemeljena na podlagi učinkov 
dejanj države zunaj njenega ozemlja. Te so predstavljene v nadaljevanju.  
4.4.1. Praksa Odbora ZN za človekove pravice  
Prve obrise te doktrine lahko zaznamo leta 1982 v zadevi Sophie Vidal Martins proti Urugvaju246, 
kjer je iz obrazložitve Odbora za čp mogoče razbrati, da pristojnost Urugvaja kljub pomanjkanju 
nadzora države nad ozemljem oz. posameznico ne sme biti omejena zgolj na ozemlje te države, v 
kolikor bi s tem omejevala druge pravice iz MPDPP.247 
 
241 Ioan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill S.R.L. and S.C. Multipack S.R.L. v. Romania, 
[2013] I.C.S.I.D., Case No. ARB/05/20. 
242 Tam,§§925,926. 
243 Chauhan, op. cit., str. 130. 
244 Aerial Herbicide Spraying (Ecuador v. Columbia), Application Instituting Proceedings, [2008] I.C.J.. 
245 Tam,§4. 
246 Sophie Vidal Martins v. Urugvay, [1982] H.R.C. Comm. No.R.13/57. 
247 Tam,§7.  
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Tudi v zadevi Ibrahim Gueye in drugi proti Franciji248 iz leta 1989 je mogoče iz obrazložitve 
razbrati, da je bila v primeru diskriminatornega pokojninskega sistema upokojenih senegalskih 
vojakov, ki so služili v francoskih vojaških silah, v primerjavi s francoskimi vojaki podana 
pristojnost Francije, kljub temu da so se posledice razlikovanja posameznikov odrazile na ozemlju 
Senegala.249  
 
Zadeva Munaf proti Romuniji250 iz 2009 se nanaša na obsodbo g. Munafa na zaporno kazen zaradi 
ugrabitve romunskih novinarjev in njegovo izročitev ameriškim oblastem na tem ozemlju s strani 
romunske ambasade, ki je zatrjeval, da bi Romunija lahko predvidela, da bo ob izročitvi ameriškim 
silam podvržen mučenju. Odbor za čp je zapisal, da je država lahko pristojna, če je podana vzročna 
povezava med dejanjem in kršitvijo, nastalo na tujem ozemlju, in je nastala kršitev predvidljiva.251 
 
Tudi v svojem Splošnem komentarju št. 36 je Odbor za čp zapisal, da morajo države zagotoviti 
spoštovanje čp do življenja na območjih, kjer imajo dejanja države oz. opustitve neposreden, znaten 
in predvidljiv vpliv (direct, significant and foreseeable impact) na to pravico.252 Na področju 
zasebnih podjetij pa je v Zaključnih stališčih o periodičnem poročilu Nemčije253 zapisal, da mora 
država izraziti jasno pričakovanje, da bodo vsa podjetja v njeni pristojnosti spoštovala pravice iz 
MPDPP, in da spodbuja države, naj sprejmejo ukrepe za krepitev pravnih sredstev za zaščito čp 
posameznikov, katerih pravice so bile kratene s strani nemških podjetij, ki poslujejo v tujini.254 Ta 
zapis je mogoče razumeti kot signal v smeri širše ekstrateritorialne uporabe pogodb o čp. 
4.4.2. Praksa Evropskega sodišča za človekove pravice  
Nekateri obravnavani primeri, navedeni v nadaljevanju, so že bili omenjeni pri uporabi 
osebnostnega255 in prostorskega modela256. Ta ponovitev je posledica teoretske analize dokaj 
nekonsistente prakse ESČP, pri kateri je mogoče v isti odločitvi zaznati argumente v prid različnim 
 
248 Ibrahima Gueye et al. v. France, [1989] H.R.C. Comm. No. 196/1985. 
249 Tam,§9.4. 
250 Mohammad Munaf v. Romania, [2009] H.R.C. Comm. No.1539/2006. 
251 Tam,§14.2. 
252 General Comment No.36,CCPR/C/GC/36,§26. 
253 Concluding observations on Germany, 2014, CCPR/C/DEU/CO/6. 
254 Tam,§16. 
255 Za zadevo Drozd in Janousek proti Franciji in Španiji glej poglavje 3.2.2.  
256 Za zadevo Ilaşcu in drugi proti Moldaviji in Ruski federaciji glej poglavje 3.1.2.  
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pristopom ekstrateritorialnosti. Čeprav ESČP svojih končnih odločitev ne temelji na doktrini 
učinka, je iz obrazložitev teh odločb mogoče razbrati pomembne zametke te doktrine. 
 
Koncept vzročne zveze je ESČP prvič posredno uporabil leta 1992 v zadevi Drozd in Janousek 
proti Franciji in Španiji257, kjer iz razlage odločbe izhaja, da pristojnost Španije in Francije na 
ozemlju Andore ni bila podana, saj ni bila podana vzročna zveza med ravnanjem sodnikov iz 
Španije in Francije ter kršitvijo čp do poštenega sojenja. ESČP je tako namignil, da je pristojnost 
države lahko podana tudi tedaj, ko dejanja povzročajo učinke zunaj njenega ozemlja.258 Podobno 
stališče je potrdil v zadevi Ilaşcu in drugi proti Moldaviji in Ruski federaciji259,  kjer je omenil, da 
država lahko odgovarja tudi za dejanja, ki povzročijo kršitev čp oz. imajo dovolj neposrednih 
posledic (sufficiently proximate repercussions), ki vplivajo na čp, ki se dogajajo zunaj njene 
pristojnosti.260 
 
Podobno se je, v zadevah Mansur Pad in drugi proti Turčiji261 iz leta 2007, Georgia Andreou proti 
Turčiji262 iz 2008 in v 2011 v Al-Skeini in drugi proti Združenem kraljestvu263, ki so se nanašale 
na poboj civilistov s strani turških ter britanskih sil, ESČP opredelil do pristojnosti na podlagi 
vzpostavljene vzročne zveze med dejanji in nastalo škodo.264 Zapisal je, da ima država lahko 
pristojnost nad vsemi dejanji svojih državnih akterjev, ki povzročajo učinke zunaj meja njenega 
ozemlja.265 
 
V zadevi Kovačić in drugi proti Sloveniji266 iz leta 2008 je ESČP presojal sprejem zakonodaje s 
strani slovenskega državnega zbora glede deviznih prihrankov, naloženih v podružnicah zunaj 
slovenskega ozemlja. Ta je neposredno vplivala na položaj hrvaških vlagateljev, ki so svoje 
 
257Drozd and Janousek v. France and Spain, op. cit. 
258 Tam,§91. 
259 Ilaşcu et. al. v. Moldova and Russia, op. cit. 
260 Tam,§317. 
261 Pad and Others v. Turkey, [2007] E.Ct.H.R., App. No. 60167/00 [Pad and Others v. Turkey]. 
262 Georgia Andreou v. Turkey, [2008] E.Ct.H.R., App. No. 45653/99 [Georgia Andreou v. Turkey]. 
263 Al-Skenini et. al. v. The United Kindgom, op. cit. 
264 Pad and Others v. Turkey, op. cit.,§54. 
265 Al-Skenini et. al. v. The United Kindgom, op. cit.,§133; Georgia Andreou v. Turkey, op. cit.,§25. 
266 Kovačić and others v. Slovenia, [2008] E.Ct.H.R., App. No. 44574/98. 
  34 
devizne prihranke deponirali v glavni podružnici slovenske banke v Zagrebu.267 ESČP je zapisal, 
da je pristojnost podana, saj dejanja državnih organov povzročajo učinke zunaj njihovega ozemlja 
te države. 
 
Implicitno potrditev pristojnosti države na podlagi vzpostavljene vzročne zveze pa je mogoče 
razbrati tudi iz zadev Stephens proti Malti268 iz leta 2009 in Gray proti Nemčiji269 iz leta 2014. V 
prvi zadevi je ESČP zapisal, da je bil odvzem prostosti posameznika neposredna posledica 
pripornega naloga, izdanega s strani Malte, in tudi razlog za podanost pristojnosti Malte.270 V 
drugem primeru pa je ESČP odločil, da ima Nemčija pozitivno obveznost raziskati smrt 
britanskega državljana, ki jo je v ZK povzročil nemški zdravnik z nepravilno podeljeno zdravniško 
licenco s strani Nemčije, čeprav Nemčija ni izvajala učinkovitega nadzora niti nad britanskim 
ozemljem niti nad posameznikom, ki je dejanje zagrešil.271 
4.4.3. Praksa Medameriške komisije za človekove pravice  
IACHR je v svoji praksi začel razumevanje učinkovitega nadzora širiti tudi na dejanja države oz. 
opustitve, ki povzročajo učinke zunaj državnega ozemlja, ne glede na to ali je bil posameznik pod 
učinkovitim nadzorom države ali ne.272  
 
V zadevi Victor Saldaño proti Argentini273 je v obrazložitvi zapisal, da država lahko odgovarja za 
vsa dejanja oz. opustitve njenih agentov, ki so bila storjena oz. so povzročila učinke zunaj njenega 
ozemlja.274 V tej zadevi je bil IACHR nekoliko nekonsistenten, saj je, kot je že bilo navedeno,275 
v odločbi hkrati potrdil osebnostni model pristojnosti kot tudi podal razlago, ki odpira vrata 
uporabi doktrine učinka. 
 
267 Tam,§5(c). 
268 Stephens v. Malta, [2009] E.Ct.H.R., App. No. 11956/07 [Stephens v. Malta]. 
269 Gray v. Germany, [2014] E.Ct.H.R., App. No. 49278/09. 
270 Stephens v. Malta, op. cit.,§§51,52. 
271 Gray v. Germany, [2014] E.Ct.H.R., App. No. 49278/09; Kanalan, Extraterritorial State Obligations Beyond the 
Concept of Jurisdiction (2018), str. 47. 
272 Gonza, Communication in order to submit observations to the Advisory Opinion request submitted by Colombia 
(2016),§b. 
273 Victor Saldano v. Argentina, op. cit. 
274 Tam,§17. 
275 Glej poglavje 3.2.2. 
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Razločneje razvidni so zametki doktrine učinka v zadevi Armando Alejandre in drugi proti Kubi276 
iz leta 1999 in nato leta 2011 v zadevi Franklin Guillermo Aisalla Molina proti Kolumbiji in 
Ekvadorju277. Prva zadeva se nanaša na sestrelitev letala v mednarodnem zračnem prostoru, v 
kateri je IACHR zapisal, da so trije piloti umrli zaradi neposrednih dejanj (consequence of direct 
actions) agentov kubanske države.278 Druga zadeva se nanaša na usmrtitev ekvadorskega 
državljana s strani agentov varnostnih sil Kolumbije na ekvadorskem ozemlju, v kateri je 
pristojnost Kolumbije zajemala tudi dejanja organov, ki povzročajo učinke zunaj državnega 
ozemlja.279  
4.5. Doprinos Maastrichtskih načel o ekstrateritorialnih obveznostih držav na področju 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic k doktrini učinka 
Pomemben doprinos k razvoju doktrine učinkov so tudi Maastrichtska načela. Izdana so bila leta 
2011 v obliki strokovnega mnenja na področju čp. Načela v svoji osnovi gradijo na Limburških 
načelih za izvajanje MPESKP280 (1986) in Maastrichtskih smernicah o kršitvah ekonomskih, 
socialnih in kulturnih pravic281 (1997). Njihov namen je napredovanje držav k zagotavljanju vseh 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic v celoti ter posledično zapolnjevanje vrzeli na področju 
čp zaradi poskusa držav omejevati te pravice zgolj na njihovo državno ozemlje.282 
4.5.1. Pomembna določila Maastrichtskih načel 
Maastrichtska načela so v svoji zasnovi razdeljena na 7 poglavij ter podredno v 44 načel. V I. 
poglavju (splošna načela) 3. načelo navaja, da so vse države dolžne spoštovati, varovati in 
 
276 Armando Alejandre Jr. et al. v. Cuba, Petition, [1999], I.A.C.H.R. Rep. No. 86/99 [Armando Alejandre Jr. et al. 
v. Cuba]. 
277 Franklin Guillermo Aisalla Molina v. Columbia/Ekvador, Petition, [2011], I.A.C.H.R. Rep. No. 112/10 [Franklin 
Guillermo Aisalla Molina v. Columbia/Ekvador]. 
278 Armando Alejandre Jr. et al. v. Cuba, op. cit.,§25. 
279 Franklin Guillermo Aisalla Molina v. Columbia/Ekvador, op. cit.,§94. 
280 The Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights, E/CN.4/1987/17.  
281  Masstricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights (1997), International Commission 
of Jurist. 
282 Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the Area of Economic, Social and Cultural Rights 
(2011) [Maastricht Principles]. 
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uresničevati čp tako na svojem ozemlju kot tudi zunaj njega.283 Nadalje 4. načelo določa, da imajo 
vse države ekstrateritorialne obveznosti spoštovanja, zaščite in izpolnjevanja pravic.284 Glede na 
to, da se načela primarno navezujejo zgolj na ekonomske, socialne in kulturne pravice, pa je v 5. 
načelu izrecno opredeljeno, da ta načela kljub temu ne izključujejo njihove uporabe tudi v primeru 
drugih čp, vključno z državljanskimi ter političnimi.285 Komentar Maastrichtskih načel poudarja, 
da je pravna podlaga za ekstrateritorialno uporabo vseh pogodb o čp enaka.286 
 
V II. poglavju (obseg ekstrateritorialnih obveznosti držav) se načela opredelijo do pojma 
ekstrateritorialnosti in ga v 8. načelu razdelijo na dva možna pomena. V sklopu doktrine učinka je 
pomemben prvi pomen, ki se nanaša na obveznosti v zvezi z dejanji oz. opustitvami države na 
njenem ozemlju ali zunaj njega, katere vplivajo na uresničevanje čp zunaj ozemlja te države.287  
 
Nadalje 9. načelo opredeli obseg pristojnosti držav in jo zameji s tremi pogoji.288 Za razvoj 
doktrine učinka je pomemben 2. pogoj, ki predvideva pristojnost države na ozemlju, kjer so 
povzročeni predvidljivi učinki na uživanje čp, ne glede na to ali je bilo dejanje države, ki je 
povzročilo sporne učinke, izvedeno znotraj ali zunaj državnega ozemlja.289 Komentar še dodaja, 
da je pri tem ključno, ali so državni organi za te učinke vedeli ali bi morali vedeti.290 Država torej 
ne bo odgovarjala za vse posledice, ki izhajajo iz njenega dejanja, temveč zgolj za tiste, za katere 
je izrecno vedela oz. bi morala vedeti.  
4.5.2. Pomen uporabe pravnih načel kot pravnega vira 
Maastrichtska načela so nastala pod okriljem Mednarodne komisije pravnikov, katero sestavlja 40 
mednarodnopravnih juristov s področja prava čp. Ta načela je mogoče identificirati kot nauk 
najbolj kvalificiranih pravnih strokovnjakov različnih narodov in načela uporabiti kot pomožno 
 
283  Maastricht Principles, 3. načelo. 
284  Tam, 4. načelo. 
285  Tam, 5. načelo. 
286 Eide et. al., Commentary to the Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the Area of 
Economic, Social and Cultural Rights (2012), str. 1098. 
287 Maastricht Principles, 8. načelo. 
288 Tam, 9. načelo. 
289 Prav tam; Salomon, Seiderman, The Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States (2012), str. 
459. 
290  Eide et. al., op. cit., str. 1109. 
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sredstvo pri določanju pravil v skladu z 38/d. členom Statuta ICJ.291 Ugledno avtorstvo načelom 
daje veliko avtoritativno težo pri razlagi MPESKP in drugih instrumentov čp, kljub temu da sama 
po sebi niso zavezujoča (soft law). Kot taka tudi ne določajo novih obveznosti, vendar le pomagajo 
pri razkrivanju in pojasnjevanju obveznosti držav v skladu z obstoječimi mednarodnimi 
instrumenti čp.  
4.6. Potrditev doktrine učinka v Svetovalnem mnenju OC-23/17 (Okolje in človekove pravice) 
Najpomembnejši korak pri razvoju doktrine učinkov je bila zagotovo izdaja Svetovalnega mnenja 
OC-23/17 (Okolje in človekove pravice)292 pred IACtHR leta 2017, na zahtevo Republike 
Kolumbije (Kolumbija). 
4.6.1. Opis zahteve Republike Kolumbije za izdajo Svetovalnega mnenja OC-23/17 
Kolumbija je na IACtHR naslovila prošnjo za izdajo svetovalnega mnenja v marcu 2016 glede 
obsega in razlage 1. člena (obveznost spoštovanja pravic), 4. člena (pravica do življenja) in 5. člena 
(pravica do osebne integritete) ACHR.  
 
Glavno vprašanje Kolumbije je bilo, kako naj se razlaga ACHR, kadar obstaja tveganje, da bo 
gradnja oz. delovanje novih večjih infrastrukturnih projektov resno vplivalo na morsko okolje širše 
karibske regije in posledično na človekovo okolje, ki je bistveno za polno uživanje njegovih čp, 
glede na uveljavljeno okoljsko zakonodajo in običajno mednarodno pravo.293 Vprašanje se 
nadaljuje, ali je treba ACHR razlagati v skladu z drugimi okoljskimi pogodbami, ki si prizadevajo 
za zaščito določenih območij, kot je npr. Konvencija za varstvo in razvoj morskega okolja širše 
karibske regije, v zvezi z gradnjo večjih infrastrukturnih projektov v državah pogodbenicah in 
drugimi ustreznimi mednarodnimi obveznostmi glede preprečevanja, zaščite in ublažitve posledic 
škode, in sodelovanja med potencialno prizadetimi državami.294  
 
 
291 Statut Meddržavnega sodišča, Ur. l. 01(002)/2014, 38/d. člen. 
292 The Environment and Human Rights, op. cit., 
293 Tam,§2. 
294 Tam,§3. 
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Zadnje, 4. poglavje zahteve se nanaša na tri posebna vprašanja, katera je Kolumbija naslovila na 
IACtHR. Prvo posebno vprašanje se je nanašalo na razlago 1. člena ACHR (obveznost spoštovanja 
pravic), glede obsega obveznosti držav spoštovati čp in zagotoviti njihovo uživanje.295  
 
Vprašanje glede obsega pristojnosti je Kolumbija zasnovala sledeče: 
“I. Ali bi se na podlagi 1. odstavka 1. člena Ameriške konvencije o človekovih pravicah lahko 
štelo, da je določena oseba v pristojnosti države pogodbenice tudi, če se ta ne nahaja na ozemlju 
te države v posameznem primeru, v kolikor so kumulativno izpolnjeni spodaj našteti štirje pogoji? 
(i) Da oseba prebiva ali se nahaja znotraj območja, ki ga omejuje ter ščiti okoljevarstveni 
režim, h kateremu je država pogodbenica zavezana; 
(ii) da navedeni pogodbeni režim določa območje obsega funkcionalne pristojnosti države 
kot je na primer tista, ki je določena v Konvenciji o varstvu in razvoju morskega okolja v 
širši regiji Karibov;  
(iii) da imajo v sklopu svoje funkcionalne pristojnosti države pogodbenice obveznost 
preprečiti, zmanjšati in nadzirati onesnaževanje, ki izhaja iz številnih splošnih in/ali 
posebnih obveznosti držav;  
(iv) da so bile ogrožene ali kršene človekove pravice, kot posledica škode za okolje ali 
tveganja take škode na območju, ki sodi v to Konvencijo, in je kršitev pripisljiva državi 
pogodbenici na podlagi Konvencije ter Ameriške konvencije o človekovih pravicah.”296   
 
Preostali posebni vprašanji Kolumbije iz sistematičnih razlogov zgolj omenim. Drugo posebno 
vprašanje se je nanašalo na razlago 4. člena (pravica do življenja) in 5. člena (pravica do osebne 
integritete). Tretje pa se je nanašalo na razlago 4. in 5. člena v luči 1. člena ACHR in v skladu z 
mednarodnim okoljskim pravom.  
4.6.2. Opis vsebine Svetovalnega mnenja OC-23/17 
Kljub temu, da se torej OC-23/17 opredeli do številnih pomembnih vidikov mednarodnega prava, 
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IACtHR je zastavljeno vprašanje s strani Kolumbije zaradi splošnega interesa za celotno 
mednarodno skupnost, ki obdaja to svetovalno mnenje, preoblikoval in odpravil vse sklice na 
karibsko regijo in Kartagensko konvencijo.297 Na tak način je razširil geografski doseg vprašanja 
na celotno pristojnost ACHR in pomen okolja kot celote za varstvo čp.298 Že v svoji prejšnji sodni 
praksi je namreč potrdil, da lahko razjasni vprašanje na način, da ga poljubno preoblikuje.299 Poleg 
tega je odločil tudi, da se mu ni treba opredeliti do vseh štirih kriterijev glede izvajanja 
ekstrateritorialne pristojnosti.300  
 
Spremenjeno vprašanje se glasi: “Ali iz 1. odstavka 1. člena Ameriške konvencije o človekovih 
pravicah izhaja, da je oseba, čeprav se ne nahaja na ozemlju države pogodbenice, lahko podvržena 
pristojnosti te države v okviru izpolnjevanja okoljskih obveznosti?”301  
 
IACtHR je začel obravnavo tega vprašanja z opredelitvijo obsega besede 'pristojnost' iz 1. člena 
ACHR. Opredelil jo je kot obvezo države spoštovati in zagotavljati čp posameznikom, ki se 
nahajajo na njenem ozemlju oz. so podrejeni njeni oblasti, odgovornosti ali nadzoru (authority, 
responsibility or control).302  Nato je ob uporabi razlagalnih metod poudaril, da pojem pristojnosti 
države ni omejen zgolj na ozemlje države, temveč zajema tudi druge načine izvrševanja 
pristojnosti zunaj ozemlja te države.303 To je potrdil že v svojih prejšnjih odločitvah.304 Opredelil 
se je tudi do pripravljalnih del ACHR, iz katerih izhaja, da je prvotna dikcija ACHR izrecno 
navajala, da mora država spoštovati pravice ‘na svojem ozemlju in pod svojo pristojnostjo’, kasneje 
pa so izpustili omembo ozemlja in besedilo razširili na način, da države niso omejene na določeno 




298 Prav tam; Abello-Galvis, Arevalo-Ramirez, op. cit., str. 218. 
299 American Convention on Human Rights, 64. člen; Enforceability of the Right to Reply or Correction, Advisory 
Opinion, [1986] I.A.Ct.H.R., OC-7/86,§12; The Right to Information on Consular Assistance in the Framework of the 
Guarantees of the Due Process of Law, Advisory Opinion [1999] I.A.Ct.H.R., OC-16/99,§42.   




304 Franklin Guillermo Aisalla Molina v. Columbia/Ekvador, op. cit.,§91; Armando Alejandre Jr. et al. v. Cuba, op. 
cit.,§23. 
305 The Environment and Human Rights, op. cit.,§77. 
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IACtHR se je nato skliceval na odločbe drugih mednarodnih mehanizmov, kot so npr. ESČP, 
Odbor za čp in IACHR, kjer je ekstrateritorialnost podana, ko država izvaja nadzor nad ozemljem 
oz. posamezniki. To razlago je sprejel,306 vendar pa poudaril, da se to nanaša predvsem na vojaške 
akcije in akcije državnih varnostnih sil, medtem ko se predložena zahteva nanaša na okoljske 
obveznosti, ki so po svoji naravi konceptualno drugačne in zato zahtevajo posebno obravnavo.307  
 
V nadaljevanju se OC-23/17 ločeno opredeli do vprašanj, ali v take situacije sodijo tudi posebni 
okoljski režimi, ter ali države izvajajo svojo pristojnost tudi v primeru čezmejne okoljske škode.  
 
Okoljske konvencije, kot npr. 4. člen Kartagenske konvencije308, vzpostavljajo poseben režim 
pristojnosti z namenom preprečevanja, zmanjševanja in nadzora onesnaževanja okolja ter 
pristojnost držav raztegnejo na vnaprej določeno geografsko območje. Kolumbija je v svoji zahtevi 
predlagala, da se, enako kot je to predvideno za okoljske obveznosti, tudi na področju čp vzpostavi 
posebno območje funkcionalne pristojnosti, ki presega meje držav, v okviru katerega bi morale 
države izpolnjevati določene obveznosti.309 IACtHR je odločno zavrnil predlog Kolumbije, saj je 
pristojnost države v okviru ACHR omejena na izvajanje nadzora nad ozemljem oz. posamezniki; 
poleg tega so bili posebni režimi pristojnosti v okoljskih  konvencijah vzpostavljeni s specifičnim 
ciljem, ki se navezuje na zmanjševanje onesnaževanja.310 Čeprav izpolnjevanje okoljskih 
obveznosti lahko posredno prispeva k zagotavljanju zaščite čp, to ne pomeni ustanovitve 
posebnega režima, skupnega vsem državam pogodbenicam ACHR.311 Pri tem je IACtHR opozaril 
tudi, da je izvajanje ekstrateritorialne pristojnosti omejeno s suverenimi teritorialnimi pravicami 





308 Convention for the Protection and Development of the Marine Environment in the Wider Caribbean Region, 4. 
člen: “The Contracting Parties shall, individually or jointly, take all appropriate measures in conformity with 
international law and in accordance with this Convention and those of its protocols in force to which they are parties 
to prevent, reduce and control pollution of the Convention area and to ensure sound environmental management, 
using for this purpose the best practicable means at their disposal and in accordance with their capabilities.” 
309 Tam,§87. 
310 Tam,§88. 
311 Prav tam. 
312 Tam,§81. 
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Nadalje se je IACtHR opredelil do obveznosti držav glede čezmejne škode (transboundary 
damage), in sicer do obveznosti držav uporabiti vsa razpoložljiva sredstva in zagotoviti, da 
dejavnosti iz njihove pristojnosti ne povzročajo škode okolju druge države.313 Obveznosti 
spoštovanja in zagotavljanja čp zahtevajo tudi, da se države vzdržijo preprečevanja ali oviranja 
drugih držav pogodbenic pri izpolnjevanju obveznosti iz ACHR.314 IACtHR je poudaril, da imajo 
države dolžnost izogibati se čezmejni okoljski škodi, ki bi lahko vplivala na čp posameznikov 
zunaj njihovega ozemlja.315 Pri tem je štel, da v pristojnost države v primerih čezmejne okoljske 
škode, ki vpliva na pravice, določene z ACHR, sodijo tudi posamezniki, katerih pravice so bile 
kršene z dejanji te države, v kolikor obstaja vzročna zveza med dejanjem, ki izvira iz ozemlja te 
države, in posledicami tega dejanja, ki krši pravice posameznikov zunaj njenega ozemlja.316 
Temelji torej na razumevanju, da ima država nad njimi učinkovit nadzor in se nahaja v položaju, 
ko taka dejanja lahko prepreči.317  
 
IACtHR je tako povzel, da je obveznost preprečiti čezmejno okoljsko škodo obveznost 
mednarodnega okoljskega prava, v skladu s katerim države odgovarjajo za vsako znatno škodo, 
povzročeno osebam zunaj svojih meja z dejavnostmi, ki izvirajo na njihovem ozemlju ali so pod 
njihovim učinkovitim nadzorom.318 Pri tem ni pomembno, ali je bilo to ravnanje države zakonito 
ali nezakonito, saj morajo države zagotavljati takojšnje, učinkovito in ustrezno pravno sredstvo 
vsem osebam, katerih čp so bile kršene s strani dejavnosti te države.319 
4.6.3. Daljnosežnost Svetovalnega mnenja OC-23/17 
Svetovalno mnenje OC-23/17 je ključno prispevalo k oblikovanju novega testa za določitev 
ekstrateritorialne uporabe ACHR v primerih, ki vključujejo okoljsko škodo.320 Ker pa ima 




315 Prav tam. 
316 Prav tam. 
317 Tam,§102 
318 Tam,§103. 
319 Prav tam. 
320 Abello-Galvis, op. cit., str. 220; Banda, op. cit. 
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daljnosežne učinke, je IACtHR poudaril, da je izvajanje ekstrateritorialne pristojnosti izjemno in 
ga je treba razlagati restriktivno.321  
 
Kljub vsem pozitivnim soprispevkom OC-23/17 k oblikovanju doktrine učinka, je treba poudariti 
tudi, da je vsebina svetovalnega mnenja v določenih delih pomanjkljiva. Doktrina učinka je namreč 
tu vzpostavljena izključno v kontekstu okoljske škode ter tako ni povsem avtomatično uporabljiva 
na drugih področjih mednarodnega prava, poleg tega pa je bila vzpostavljena v okviru načela 
dolžne skrbnosti (due diligence), ki v skladu s svojo naravo vzpostavlja raznolike standarde za 
vsako državo kot tudi vsako posamezno pogodbo o čp.  
 
Prav tako je bila v OC-23/17 dokaj nejasno opredeljena vzročna zveza, ki mora biti podana med 
dejanjem države in učinkom, ki nastane zunaj njenega ozemlja. Niso bila namreč opredeljena 
merila, s katerimi bi bilo mogoče v praksi potrditi obstoj vzročne zveze med dejanjem države oz. 
opustitvijo in okoljsko škodo, prav tako pa ni bilo opredeljeno, ali se doktrina nanaša tako na 
dejansko kot tudi na potencialno škodo.322  
 
Nekateri avtorji izpostavljajo tudi problem, da vsaka kršitev čp v okviru te doktrine avtomatično 
pomeni tudi podano pristojnost države.323 Poudarjajo, da ni smiselno sprejeti doktrine, v sklopu 
katere vsaka kršitev samostojno ustvari pristojnost države na tujem ozemlju.324 Kljub 
progresivnem pristopom je torej odprtih še kar nekaj pravnih vprašanj, katera bo moral IACtHR v 
prihodnosti še nasloviti.  
4.7. Prispevek doktrine učinka k širšemu zagotavljanju spoštovanja pogodb o človekovih 
pravicah  
Doktrina učinka na področje spoštovanja čp vnaša kar nekaj izboljšav in prednosti, zato jo je 
mogoče razumeti kot kakovosten doprinos k do sedaj uveljavljenim vrstam pristojnosti države. 
Predvsem je pomembno, da vsak posamičen primer obravnava individualno (on a case-by-case 
 
321 Prav tam.. 
322 Papantoniou, Advisory Opinion on the Environment and Human Rights (2018), str. 465. 
323 Raible, op. cit., str. 13. 
324 Prav tam. 
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basis), saj lahko na tak način upošteva vse njegove specifike ter po potrebi uporabi načelo 
oddaljenosti.  
 
Poleg tega pa se ta doktrina uspešno izogne situacijam, v katerih države ne morejo nasloviti nastale 
škode, saj država povzročiteljica v dotičnem primeru ni pristojna za zagotavljanje čp in torej 
zahtevek pade v pravno praznino.325 To je še posebej pomembno, če ima država dejansko 
sposobnost preprečiti taka dejanja. Mnogi avtorji namreč izpostavljajo, kako nesmiselno je npr. 
pri streljanju na osebo razlikovati med položajema, kjer je ta oseba pod fizičnim nadzorom države, 
ter položajem, ko oseba sicer ni pod nadzorom države, je pa njena smrt posledica streljanja nanjo. 
Milanović poudarja, da je v obeh primerih rezultat smrt, ki je bila posledica dejanja države, 
katerega bi ta lahko preprečila.326 King dodaja, da v praksi tako ločevanje obeh položajev vodi v 
absurdne rezultate,327 Samantha Miko pa zatrjuje, da se v tem jasno vidi politika sodišč, ki svojih 




325 Prav tam. 
326 Kannis, op. cit., str. 238. 
327 King, Extraterritorial Human Rights Obligations of States (2009), str. 554. 
328 Miko, Al-Skeini v. United Kingdom and Extraterritorial Jurisdiction under the European Convention for Human 
Rights (2013), str. 78.  
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5. Sprejem doktrine učinka v mednarodnopravnem prostoru 
Zaradi pomanjkanja odločb, ki bi se nanašale na ekstrateritorialnost, je težko govoriti o sprejemu 
oz. zavrnitvi te doktrine.329 Sodišča še niso imela dovolj priložnosti se celostno opredeliti do te 
doktrine,330 zato lahko zasledimo zgolj smernice, ki nakazujejo naklonjenost posameznih 
mednarodnih mehanizmov tej doktrini oz. njeno zavračanje. 
 
Posebej izpostavljam sodno prakso ESČP, saj je ta v sklopu doktrine učinka izrazito nedosledna 
in terja dodatno obrazložitev. Že leta 2001 je namreč v zadevi Banković in drugi proti Belgiji331 
ESČP sicer priznal pomembnost podane vzročne zveze, vendar je nato zapisal, da bi sprejetje 
doktrine učinka pomenilo prevelik odstop od običajnega pomena izraza ‘v njihovi pristojnosti’.332 
V svoji kasnejši že opisani sodni praksi333 se je ESČP v svojih obrazložitvah odločb večkrat 
opredelil do uporabe vzročne zveze in nakazoval tedence za njen sprejem. Nato pa je leta 2010 v 
zadevi Medvedyev in drugi proti Franciji334 ponovno potrdil že sprejeto stališče iz zadeve 
Banković in zapisal, da uporabe vzročne zveze vseeno ne priznava kot samostojne doktrine (cause 
and effect notion of jurisdiction). 335 Kljub tej zavrnitvi pa novejši primer Big Brother Watch proti 
Združenem Kraljestvu336 iz 2018 ponovno priča o počasnem širjenju koncepta ekstrateritorialnosti 
v okviru vzročne zveze. Gre za primer razkritja izkoriščanja programov za nadzor in izmenjavo 
podatkov, ki je pokazalo, da je poveljstvo vladnega komuniciranja ZK nezakonito prestrezalo in 
pridobivalo elektronsko komunikacijo.337 To se je dogajalo na britanskem ozemlju, učinke na čp 
posameznikov pa je imelo zunaj ozemlja ZK, kjer država ni imela nadzora.  
 
Sodna praksa drugih mednarodnih in regionalnih mehanizmov, predstavljena v nadaljevanju, se 
počasi ozira v smeri podpore doktrini učinka in njeni uveljavitvi v mednarodnem pravu.  
 
329 Duttwiler, Authority, Control and Jurisdictionin the Extraterritorial Application of European Convention on 
Human Rights (2017), str. 157; Shaw, INTERNATIONAL LAW (2017), str. 516. 
330 Kassoti, The Extraterritorial Applicability of the EU Charter of Fundamental Rights: Some Reflections in the 
Aftermath of the Front Polisario Saga (2020), str. 10 
331 Banković and Others v. Belgium, op. cit. 
332 Chauhan, op. cit., str. 120. 
333 Glej poglavje 4.4.2. 
334 Medvedyev and others v. France, [2010] E.Ct.H.R., App. No.3394/03. 
335Tam,§64. 
336 Big Brother Watch and Others v. The United Kingdom, [2018] E.Ct.H.R., App. No. 58170/13. 
337 Tam,§§387,388. 
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5.1. Sprejem doktrine učinka v Evropski uniji 
V zadevi Front Polisario338 se je Sodišče Evropske unije (SEU) opredelilo do vprašanja, ali EU 
zavezuje Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina EU), ko sklepa trgovinske sporazume 
s tretjimi državami, ki lahko vplivajo na uživanje temeljnih pravic v tujini.339 Sklepanje takih 
sporazumov sicer ne pomeni ekstrateritorialnega ravnanja države, pomeni pa sprejemanje odločitev, 
ki imajo lahko ekstrateritorialne učinke. SEU je odločil, da mora Komisija vedno zagotoviti, da 
sporazum ne bo vplival na uživanje temeljnih pravic v tujini.340  
 
Zadeva P. Zaoui in drugi proti Evropski komisiji341 se nanaša na odškodninsko tožbo zaradi izgube 
družinskega člana, ki ga je ubil pripadnik skupine Hamas. Po mnenju vlagatelja je bila EU odgovorna 
za financiranje izobraževanja na palestinskem ozemlju, ki je v določenih posameznikih spodbudilo 
sovraštvo in pripeljalo do izvedenega napada. Čeprav tožba ni bila uspešna, saj pritožniku ni uspelo 
dokazati vzročnosti, pa ni bilo sporno dejstvo, da bi EU lahko odgovarjala za ekstrateritorialne kršitve 
čp na podlagi učinkov njenih dejanj.342 SEU je zapisal, da mora med dejanjem države in škodo 
obstajati neposredna vzročna povezava (direct link of cause).  
 
Do odškodninske tožbe zaradi poškodb, do katerih je prišlo, ker EU ni začasno prekinila programov 
pomoči v skladu s klavzulo o čp v Pridružitvenem sporazumu med EU in Republiko Libanon pa se 
SEU opredeli v P. Mugraby proti Evropski komisiji343. V njej potrdi, da lahko EU odgovarja tudi 
zaradi kršitve temeljnih pravic posameznikov, ki niso državlji EU, povzročene tretji državi.344   
 
Iz navedenih primerov izhaja, da je pri določanju uporabnosti Listine EU pomembno predvsem, ali 
sprejeti ukrepi EU vplivajo na nosilca čp.345 Poleg tega pa je Evropski parlament oktobra 2018 v svoji 
 
338 Front Polisario v Council, [2015] T-512/12 [Front Polisario v Council].  
339 Tam, str. 21. 
340 Front Polisario v Council, op.cit.,§228; European Parliament v. Council of the European Union, [2012] C-
130/10,§83. 
341 P Zaoui and Others v Commission, [2005] C-288/03. 
342 Tam,§13-15. 
343 P Mugraby v Council of the European Union, [2012] C-581/11. 
344 Tam,§81. 
345 Kassoti, op. cit., str. 21. 
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resoluciji346 zapisal, da morajo države glede pristojnosti upoštevati Maastrichtska načela, kar 
predstavlja jasen korak v smeri širitve obsega ekstrateritorialne pristojnosti.  
5.2. Sprejem doktrine učinka s strani Odbora ZN za človekove pravice 
Odbor za čp je v svojih Sklepnih ugotovitvah za četrto periodično poročilo ZDA347 izrazil 
zaskrbljenost glede izvajanja pobojev s strani ZDA v sklopu protiterorističnih operacij, za katere se 
uporabljajo brezpilotna letala (droni). Zapisal je, naj ZDA zagotovi spoštovanje čp kljub temu, da 
sicer deluje na domačem ozemlju, posledice njegovih dejanj pa so vidne na tujem ozemlju.348 Iz 
slednjega je mogoče razbrati naklonjenost Odbora za čp do uporabe vzročnosti. 
5.3. Sprejem doktrine učinkov v nacionalni zakonodaji 
Primeri, ki bi na nacionalni ravni obravnavali doktrino učinka, so maloštevilni. Izpostavljam pa, da 
je doprinos nacionalnih sodišč lahko znaten pri razvoju mednarodnopravne doktrine, saj splošna in 
enotna praksa držav soustvarja običajno mednarodno pravo.349   
 
Iz prostorskih razlogov navajam zgolj primer Faisal bin Ali Jaber in drugi proti Zvezni republiki 
Nemčiji350, kjer se je nemško višje upravno sodišče za Severno Porenje - Vestfalijo opredelilo do 
tega, ali so napadi ameriških brezpilotnih dronov v Jemnu združljivi z mednarodnim javnim pravom 
ter ali si morajo nemške oblasti prizadevati za zagotovitev spoštovanja mednarodnega prava.351 
Zapisalo je, da je ekstrateritorialna pristojnost Nemčije v primeru učinkov na čp do življenja podana 
in da mora država sprejeti vse ustrezne ukrepe za njeno zaščito.352    
  
 
346 The EU's input on a UN binding instrument on transnational corporations with respect to human rights,  European 
Parliament resolution of 4 October 2018, 2018/2763 (RSP). 
347 Concluding observations on the fourth periodic report of the United States of America, 2014, CCPR/C/USA/CO4. 
348 Tam,§9. 
349 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands), [1968] I.C.J. Rep. 3,§77. 
350 Faisal bin Ali Jaber and others v. the Federal Republic of Germany, [2019] 4 A 1361/15. 
351 Prav tam. 
352 Beinlich, Germany and its Involvement in the US Drone Programme before German Administrative Courts (2019), 
URL:https://www.ejiltalk.org/germany-and-its-involvement-in-the-us-drone-programme-before-german-
administrative-courts/.  
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6. Zaključek  
Države, zavezane s pogodbami o čp, morajo te pravice zagotavljati vsem nosilcem čp pod njihovo 
pristojnostjo. Institut pristojnosti razmeji območje, na katerem državo zavezujejo obveznosti iz 
pogodbe o čp, in omeji arbitrarno ravnanje države. Vendar pa bi bilo sporno, če bi bila pristojnost 
držav omejena izključno na ozemlje znotraj njenih meja, saj bi to pomenilo, da bi države lahko na 
tujem ozemlju prosto kršile čp, medtem ko bi jih morale na domačem ozemlju dosledno 
spoštovati.353 Taka omejitev spoštovanja čp bi nasprotovala tudi ideji univerzalnosti čp in 
domnevi, da so čp veljavne v vseh državah ter ščitijo vse posameznike.354  
 
Države morajo torej pogodbe o čp spoštovati tudi ekstrateritorialno, tj. ko se nosilec čp nahaja 
zunaj države, zavezane s to pogodbo,355 v kolikor so izpolnjena merila, ki odločajo o podanosti in 
obsegu ekstrateritorialnega izvajanja pristojnosti. Ta merila lahko določa vsaka pogodba o čp 
posamično v svoji klavzuli pristojnosti, v odsotnosti take klavzule pa so ti lahko izluščeni iz 
pogodb o čp s pomočjo razlagalnih metod. K oblikovanju jasnih meril pa je pripomogla tudi sodna 
praksa mednarodnih sodišč in pogodbenih teles.   
 
Merila, uporabljena za določitev podanosti ekstrateritorialne pristojnosti, so zaobjeta v dva 
mednarodno sprejeta modela ekstrateritorialne uporabe pogodb o čp, to sta prostorski in osebnostni 
model. Modela za podanost pristojnosti zahtevata, da država izvaja učinkovit nadzor nad ozemljem 
zunaj njenih meja oz. nad posamezniki, katerih pravice so kršene. Kljub temu da omenjena modela 
predstavljala dobro začetno izhodišče za spopadanje s problemi, ki jih izzivi v sodobnem svetu 
prinašajo na področju kršenja čp, še zdaleč nista sposobna zaobjeti vseh specifik situacij.  
 
Namen doktrine učinkov, ki je svoj priznani pomen pridobila predvsem s Svetovalnim mnenjem 
OC-23/17 IACtHR, je nasloviti pomanjkljivosti obeh modelov ter razširiti zaščito posameznikov 
tudi na primere, kjer država nima neposrednega nadzora nad dejanji, hkrati pa je med njenim 
ravnanjem in posledico podana dovolj močna vzročna zveza, da bi država to kršitev zunaj njenega 
ozemlja lahko preprečila. Doktrina torej preoblikuje že vzpostavljeno merilo zahtevanega 
 
353 Coomans, op. cit., str. 6. 
354 Kanalan, op. cit., str. 47. 
355 Chauhan, op. cit., str. 110. 
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učinkovitega nadzora, vendar se sedaj preusmeri z nadzora ozemlja oz. posameznikov v nadzor 
nad dejavnostmi, ki povzročajo učinke zunaj njenega ozemlja. 
 
Doktrina učinka za svojo podanost predvideva tri glavne pogoje, to so povzročanje učinkov na 
ozemlju druge države, vzpostavljena vzročna zveza med dejanjem države in posledico, ki 
predstavlja kršitev čp, in zmožnost države predvideti kršitve čp. Vendar ti pogoji v sodni praksi še 
niso bili natančneje opredeljeni. Sodna praksa je na tem področju zelo redka, saj mednarodna 
sodišča in pogodbena telesa še niso imela priložnosti se do nje podrobneje opredeliti.  
 
Magistrska naloga ne predvideva, da bo doktrina zagotovo sprejeta, in tudi ne trdi, da bi na vsak 
način morala biti. Zaveda se namreč, da obstaja veliko nasprotovanje njeni uporabi zaradi obsežne 
širitve polja uporabe čp ter posledično velikega bremena novih odgovornosti držav. Kar naloga v 
resnici želi, je odpreti dialog o pomanjkljivostih trenutnega mednarodnega okvirja 
ekstrateritorialne zaščite čp in poudariti pomen vztrajnega iskanja novih načinov zaščite čp.  
 
Poudariti skuša tudi, kako pomembno je to vprašanje nasloviti na nacionalni ravni, saj lahko države 
s svojo zgledno prakso na tem področju vplivajo na percepcijo drugih držav, pa tudi soprispevajo 
k javnemu mnenju, ki oblikuje celotno mednarodno pravo. 
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